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Napomoc pri rozhodovani jako jedno z podpiirnych opatieni pfi naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat v Ceské republice

Anotace: Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
plati, ze smlouvou o napomoci se podpiirce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem pritomen pii
jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné udaje a sdéleni a ze mu bude ndpomocen radami. Cilem tohoto
¢lanku je popsat aktudlni ¢eskou pravni Gpravu smlouvy o napomoci jako jednoho z podptirnych opatieni pfi
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, a to z pohledu praktické aplikace v soudnim fizeni.
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Uvod

Svépravnost je v ¢eském pravnim tadu definovana jako zptlisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat)!, pii¢emz
v ptipad¢ fyzické osoby — cClov€ka plati, ze Clovék se plné€ svépravnym stava zéasadné
zletilosti, tedy dovr§enim osmnéctého roku véku.? Platna ¢eskd pravni iprava pamatuje na
situace, kdy c¢lovék nebude schopen si spravovat své vlastni zdlezitosti v disledku jeho
zdravotniho stavu, resp. duSevni poruchy, kterd neni jen prechodna. Omezeni svépravnosti,
tak, jak je upraveno v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,obcansky zakonik* ¢i ,,ObcZ ), konkrétné v ustanoveni § 55 az 65, je koncipovano
jako krajni feseni situace®, kdy si Glovék neni schopen v disledku své dusevni poruchy
spravovat své zalezitosti sam, a dostalo se mu oproti pravni upravé ucinné pred 1. 1. 2014
zésadnich zmén (mimo jiné zruseni moZnosti zbavit svépravnosti — nadale je moznost jen
omezovat ve svépravnosti, ptipadné ¢asova limitace omezeni svépravnosti — dle aktudlné
platné pravni Upravy Ize omezit ve svépravnosti maximalné na dobu 5 let).

Vedle omezeni svépravnosti znd obcansky zakonik, na rozdil od pfedchozi pravni tpravy,
1 mén¢ intenzivnéjsi podplrna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Jedna
se o predbézné prohlaseni podle ustanoveni § 38 a nasl. ObEZ jako preventivni opatieni
osoby, kterd ocekava svou nezplsobilost pravné jednat, napi. v disledku progredujici dusevni
poruchy, dile napomoc pfi rozhodovani, ktera je pfedmétem tohoto p¥ispévku?, a zastoupeni
¢lenem domacnosti upravenym v ustanoveni § 49 a nasl. Ob&Z. K uvedenym podpirnym
opatfenim lze do urcité miry pfifadit 1 jmenovani opatrovnika postupem podle ustanoveni §
469 odst. 1 Ob¢Z, nicméné v tomto piipadé platna pravni Gprava ke jmenovani tohoto
opatrovnika vyzaduje navrh osoby, kterd se ma stat opatrovancem (jak ostatné plyne i
Z procesnépravni upravy, srov. § 45 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

1§ 15 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,obcansky
zakonik* ¢i ,,0bEZ").

2 Pied nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi (§ 30
odst. 2 Ob¢Z).

8 Ustanoveni § 55 odst. 2 Ob&Z vyslovné stanovi, Ze omezit svépravnost ¢lovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu
jinak zavazna ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatieni. ,, Soud vzdy musi
zvazit vSechny mirnéjsi alternativy, pricemz omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim musi byt vzdy povazovdano
za prostiedek nejkrajnéjsi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2.2018, sp. zn. 30 Cdo 4529/2017

4 Inspiraéni zdroje popisuje napf. Katefina Cuhelova a Ivona Floresova, srov. CUHELOVA, K., FLORESOVA,
I. Napomoc pfi rozhodovani dle § 45 NOZ. In Rekodifikace & praxe, Praha: Wolters Kluwer CR, 11/2013, s. 28-
32. ISSN 1805-6822.



soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisii), tedy uvedeného opatrovnika podle platné Upravy
nelze jmenovat z ufedni povinnosti soudu, ptipadné na navrh jiné osoby.®

Platna pravni Gprava napomoci pii rozhodovani

Zakladni definice institutu ndpomoci pii rozhodovani je zakotvena v ustanoveni § 45
obCanského zakoniku. Zakonik stanovi, ze potrebuje-li clovek napomoc pri rozhodovani,
protoze mu v tom duSevni porucha pusobi obtize, trebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti,
miize si s podpiircem ujednat poskytovani podpory; podpurci miize byt i vice. Jiz ze samotné
definice uvedeného institutu je zfejmy rozdil oproti omezeni svépravnosti. Zatimco v ptipadé
omezeni svépravnosti se jedna o autoritativni rozhodnuti soudu o tom, ze urcity ¢loveék neni
pro dusevni poruchu nikoli pfechodnou schopen ur€itého pravniho jednani, procez mu je
v souvislosti s omezenim svépravnosti jmenovan hmotnépravni opatrovnik, aby takto
omezené¢ho ve svépravnosti v pravnich jednanich, jichz omezeny ve svépravnosti neni podle
rozhodnuti soudu schopen, zastupoval, jedna se v tomto piipadé (smlouvy o napomoci) slovy
divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku o podporované rozhodovani (supported
decision-making)®, tedy podporovany je nadale plné svépravny a pii jeho rozhodovani mu jina
osoba toliko poskytuje podporu — asistenci. ,, Cilem institutu ndpomoci pri rozhodovani je
zajisténi prostoru podporovanému pro projev viile, pro to, aby mohl sam cinit prdavni
Jjednani. "’

Vyznam tohoto institutu pak stoupa i s ohledem na skute¢nost, Ze uzavieni smlouvy o
napomoci je plné ,,v rukou” budouciho podporovaného, on sam 0 této podpoie rozhodne
(sjednd smlouvu), podporu tohoto mu nelze nikterak vnutit. Ostatné i soud muze takovou
smlouvu schvalovat pouze k navrhu podporovaného ¢i podptirce. Jistou limitaci pravni tpravy
je skute€nost, ze k uzavieni této smlouvy, resp. k jejimu soudnimu schvaleni, mize dojit jen
v ptfipadé¢ duSevni poruchy budouciho podporovaného, tedy jinak, potiebuje-li CElovek
napomoc pii rozhodovani, protoze mu v tom plsobi obtiZze jind zdravotni porucha nez
dusevni, pak sjednani smlouvy o napomoci pfi rozhodovani nepiipada v avahu.®

Vymezeni zékladniho zavazku podplrce obsahuje ustanoveni § 46 odst. 1 ObcZ.
Smlouvou o ndapomoci se podpurce zavazuje podporovanému, zZe bude s jeho souhlasem
pFitomen pri jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potiebné udaje a sdéleni a ze mu bude
napomocen radami. Ackoli to prfedmétné ustanoveni vyslovné neobsahuje, z povahy
dvoustranného pravniho jednani (teoreticky i vicestranného, pokud by podptircii bylo vice)
plyne, ze je nutné piijeti zavazku podpirce ze strany podporovaného. Z definice plynou tii
zakladni zavazky podpirce — za prvé, podpurce bude se souhlasem podporovaného pifitomen
pifi jeho (rozumégj podporovaného) pravnich jednani, za druhé, podplirce zajisti

5 Nutno podotknout, Ze se setkdvame i s odlisnymi nazory. Napf. Eva Hruba uvadi: ,, Vzhledem k principiim
nového obcanského zikoniku (a s ohledem na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim), ktery jasné
deklaruje omezeni svépravnosti jako nejkrajnéjsi reseni situace, je zcela jisté vhodnéjsi, pokud bude cloveku
jmenovan prosty opatrovnik i bez jeho navrhu (ac to procesni predpis vyslovné neumoznuje), nez aby byla
omezena jeho svéprdavnost jen proto, ze neni schopen podat ndvrh sam, nebo neni mozné uzit jiné alternativni
Opatreni, ackoliv jinak nejsou podminky pro omezeni svépravnosti dany. “ Eva Hruba doporucuje déale postupovat
podle ustanoveni § 465 odst. 1 Ob¢Z. K tomu blize HRUBA, E. Vyuziti institutu prostého opatrovnika bez
omezeni svépravnosti ¢lovéka. Pravo a rodina, Praha: Wolters Kluwer CR, 6/2016, s. 5-8. ISSN 1212-866X.

&, Podle tohoto pojeti v urcitych piipadech postaci asistence jiné osoby - ve funkci do urcité miry formalizované
- ktera se bude ucastnit pravnich jednani podporované osoby, aniz je nutné zasahovat do jeji svépravnosti.
Podpuirce tudiz na rozdil od opatrovnika nejedna namisto osoby se zdravotnim postizenim, ale jedna spolecné s
ni. “ (z divodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku)

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014,2400s. § 45.

8 shodné SVOBODA, K. § 45 (Podminky napomoci). In: SVESTKA, J a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-3-29]. ASPI_ID K089 a2012CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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podporovanému potfebné tudaje a sdéleni a — za tieti - podplirce bude napomocen
podporovanému radami. V zajmu urcitosti ujednani lze doporucit, aby ve smlouvé byl
vyty&en okruh pravnich jednani, u nichz bude podpiirce svou asistenci poskytovat®, napt. se
mize jednat o asistenci v pfipad¢ uzavirani smluv, které by podporovaného zavazovaly
k budoucimu finan¢nimu plnéni a ze kterych by vyplyvaly finanéni zavazky, dale muze
smlouva obsahovat postup pii poskytovani asistence (napf. vzajemnou informacéni povinnost
mezi podplircem a podporovanym ohledné zélezitosti, které spadaji pod pravni jednéani, u
néhoz se podpirce zavazal k poskytovani asistence).

Na rozdil od standartni smlouvy vyzaduje smlouva o napomoci ke své ucinnosti
schvéleni soudu. Déje se tak v fizeni podle zadkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,z.z.f.s.” ¢i ,,zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich®), konkrétné v fizeni podle § 31 a nésl., pficemz na rozdil od fizeni o svépravnosti
nelze fizeni o schvaleni smlouvy o napomoci zahajit ex offo, ale toliko na zakladé navrhu
podpirce ¢i podporovaného, ptipadné jejich spole¢ného navrhu (§ 32 z.z.f.s.). Smlouva mize
byt soudu predlozena ke schvaleni v pisemné formé, ptfipadné¢ mohou strany projevit vuli
k uzavieni smlouvy pied soudem - v takovém piipadé nicméné procesni piedpisy vyzaduji,
aby navrh na schvaleni smlouvy o népomoci obsahoval alespoii podstatny obsah této
smlouvy. Finalni podoba bude poté zachycena v protokole o jednani pied soudem. Rizeni o
schvaleni smlouvy o napomoci muze probihat zcela samostatné, nezavisle na jinych fizenich,
muize ovSem navazat na vysledky dokazovani v rdmci fizeni o svépravnosti (napf. na zaklade
znaleckého posudku bude mozné ucinit zavér o tom, ze nejsou splnény zékonné podminky
pro omezeni svépravnosti posuzovaného).® V takovém piipadé mize soud doporuéit
ucastnikiim fizeni, je-li to vhodné, uzavieni smlouvy o ndpomoci, nelze ovsem, jak jiz bylo
feCeno, uzavieni smlouvy vynucovat jako mirnéj§i a méné omezujici opatieni. Budou-li se
ucastnici fizeni fidit doporucenim soudu, mize byt nasledné schvalena smlouva o ndpomoci,
resp. minimalné miZe byt vedeno fizeni o jejim schvéleni, a fizeni o svépravnosti mize byt
pro odpadnuti divodu pro vedeni tohoto fizeni zastaveno (§ 16 z.z.f.s.). Ostatné pamatuje na
to i ustanoveni § 39 z.z.i.s. Rizeni se kond z hlediska vécné piislusnosti u okresniho soudu,
mistni pfisluSnost se odviji od bydlis§té¢ podporovaného, resp. osoby v jejiz zdjmu se fizeni
kona, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 z.z.f.s. Jedna se o fizeni s jednanim (§ 19 z.z.i.s.),
v ramci néhoz se uplatiluje vySetfovaci zasada. V fizeni zpravidla nema zadny z Gcastnik
narok na néhradu nékladu fizeni (§ 23 z.z.f.s.). V odvolacim fizeni mohou byt uvadény nové
skutec¢nosti a navrhovany nové dikazy (Gplna apelace).

Rozhodne-li soud o schvaleni smlouvy o napomoci, nabyva pravni moci tohoto
rozhodnuti (usneseni) smlouva o ndpomoci U¢innosti. Mame za to, Ze ve vyroku rozhodnuti
miZze byt zachycena celd smlouva s tim, Ze ji soud schvaluje. N&ktefi autofi pfipousti, Ze ve
vyroku rozhodnuti soudu miize byt stanoveno pouze, ze soud schvaluje smlouvy o napomoci
uzavienou v konkrétni den mezi konkrétnimi subjekty, aniZ by obsah smlouvy byl zachycen
piimo ve vyroku rozhodnuti.!* Mame za to, Ze zohlednit je tieba skute¢nost, zda smlouva byla

® Nektefi autofi v této souvislosti hovoii o Gastetné dohodé o ndpomoci, tedy situaci, kdy ,, podpiirce
podporovanému poskytne podporu jen u urcitych typu pravniho jednani nebo ohledné konkrétni zdleZitosti.
(srov. SVOBODA, K. § 46 (Smlouva o napomoci). In: SVESTKA, J a kol. Obcansky zékonik: Komentdr, Svazek
I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-3-29]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.)

10 Okresni soud v Jindfichové Hradci uzaviel, Ze ,, dospéje-li soud v Fizeni o prezkoumani zpiisobilosti k pravnim
ukonuim k zaveru, ze je v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, aby soud pristoupil k mirnéjsimu opatreni, Fizeni o
omezeni svépravnosti dle § 16 z.i.s. zastavi a schvali napriklad smlouvu o napomoci. Rozsudek Okresniho
soudu Jindfichtiv Hradec ze dne 24. 3.2014, sp. zn. 9Nc 964/2013.

11 CUHELOVA, K., FLORESOVA, 1. Napomoc pii rozhodovani dle § 45 NOZ. In Rekodifikace & praxe, Praha:
Wolters Kluwer CR, 11/2013, s. 28-32. ISSN 1805-6822 a Rozsudek Okresniho soudu Jindfichtiv Hradec ze dne
24.3.2014, sp. zn. 9Nc 964/2013
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uzaviena jiz pfed zahdjenim fizeni, nebo je uzavirdna az pfi soudnim jednani, Ustné do
protokolu.

Z ustanoveni § 46 odst. 2 ObEZ vyplyva, ze soud smlouvu o nadpomoci neschvali,
odporuji-li zajmy podptirce zajmim podporovaného.'? Nastane-li takova situace, ma se za to,
7e tato smlouva nikdy uzaviena nebyla, aniZ by bylo tieba ji rusit.’® Ackoli je tato formulace
typickd pro zastoupeni, predevSim zakonné zastoupeni (a opatrovnictvi), pfi¢emz v piipadé
smlouvy o napomoci se o zastoupeni nejedna (jde pouze o formu asistence podporovanému),
je zjevné, Ze i vtomto piipadé pravni Uprava budouciho podporovaného chrani, kdyz
neumoziuje schvalit smlouvu o napomoci, resp. podptirce samotného, pokud by jeho z&jmy
odporovaly zajmim podporovaného. Ttebaze se tedy jedna o smlouvu mezi podporovanym a
podplircem, nepfichazi tato ndpomoc v uvahu v pfipadé kolize z4jml (naproti tomu napf.
smluvni zastoupeni V piipadé kolize zajmu teoreticky existovat mize, srov. § 437 Ob&Z).*
., Pokud vsak hodlda navrh na schvaleni smlouvy zamitnout proto, Ze smlouvu poklada za
neuplnou nebo ohledné nékterého bodu neplatnou, ¢i ji poklada za nikoliv v zdjmu
podporovaného, je povinen ucastniky o riziku zamitnuti navrhu poucit (§ 5, § 118a odst. 1 az
3 OSR) aposkytnout jim prostor Kodstranéni piekdzky pro rozhodnuti o schvileni
smlouvy. “¥

Ustanoveni § 47 ObEZ obsahuje zdkonné povinnosti podptrce, které na sebe tento
prebira uzavienim smlouvy o ndpomoci. Podpiirce v prvni fadé nesmi ohrozit zajmy
podporovaného nevhodnym ovlivilovanim. A¢ zdkonnd pravni Uprava stanovuje jediny
zpusob, jakym nesmi podpirce ohrozit zajmy podporovaného, tedy Ze je nesmi ohrozit
nevhodnym ovliviiovanim, je ze smyslu a ucelu prédvni Upravy ziejmé, ze zajmy
podporovaného nesmi podplrce ohrozit Zadnym zptsobem. Ustanoveni § 47 odst. 1 ObcZ
pak dale podpurci zapovida, aby se na tkor podporovaného bezdivodné obohatil. Druhy
odstavec téhoZz zakonného ustanoveni ukldda podptrci, aby pii plnéni svych povinnosti
postupoval v souladu s rozhodnutimi podporované¢ho. Uvedené zdkonné ustanoveni podle
naSeho nazoru mimo jiné znamend, ze podpiirce na jedné strané respektuje rozhodnuti
podporovaného (napt. k ¢emu ma sméfovat jeho pravni jednani), na druhé strané¢ — v duchu
smyslu a t¢elu smlouvy o napomoci — by mél poskytovat rady, informace, podklady tak, aby
rozhodnuti podporované¢ho nebylo proti vili podporovaného v rozporu sjeho zajmy.
Podpirce tedy nemusi s prdvnim jednanim podporovaného souhlasit, ostatné podporovany
jedna sam, mél by vSak podporovanému predestiit pfipadnd negativa jeho planovaného
pravniho jednani. Nutno totiz podotknout, ze i1 na strané podptirce mize ptipadné vzniknout
odpové&dnost za Ujmu zplsobenou podporovanému. Pro piipad, Ze podporovany jedna
Vv pisemné form¢, mize, nikoli vSak musi (na platnost pravniho jednani to nema zadny vliv),
podpirce piipojit svlj podpis s uvedenim své funkce. Mlze rovnéz piipojit idaj o podpoie,
kterou podporovanému poskytl, at’ uz tento tidaj bude poskytovat informaci o tom, jakou
radu, sdéleni ¢i doporuceni podplrce podporovanému poskytl, nebo se bude jednat o

12 Konstatovani vzdajemné si odporujicich zajmii by v§ak mélo byt zjisténo bez pochybnosti, obecnym principem
by mél byt respekt k autonomii viile smluvnich stran a smluvni volnosti, s ohledem na které by mél soud
pristupovat k navrhiim na schvdleni smlouvy o ndpomoci spise vstiicné. JIRSA, J. a kol. Zdakon o zvidstnich
Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2019-3-27]. ASPI_ID
K0292h2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

13 SVOBODA, K. § 45 (Podminky ndpomoci). In: SVESTKA, J a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I,
(§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2019-3-29]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

14 K tomu dopliime, Ze podle ustanoveni § 460 Ob&Z plati, ze dojde-li ke stietu zajmu zakonného zastupce nebo
opatrovnika se zdajmem zastoupeného Ci ke stretnuti zajmii téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym zdstupcem
nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stiet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

15 SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvildsStnich ¥izenich soudnich: komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
1032 s. ISBN 978-80-7400-297-7. 5. 77-78
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vyjadieni  souhlasného, pfipadné nesouhlasného stanoviska K pravnimu jednani
podporovaného. I pfipojeni tohoto udaje k pisemnému pravnimu jednani podporovaného
mize mit svlj vyznam v piipadném fizeni o ndhradu Ujmy zpiisobené podpircem
podporovanému. Konecné mame za to, ze nepfipojeni podpisu ze strany podpirce, resp.
absence jeho védomosti o pravnim jedndni podporovaného, posiluje postaveni podptirce pfi
piipadném namitani neplatnosti pravniho jednéni podporovaného.

Posledni zdkonné ustanoveni tykajici se napomoci pii rozhodovani upravuje postup pri
odvolavani podptrce. Ackoli do funkce podpiirce soud konkrétni osobu nejmenuje, toliko
schvaluje smlouvu o napomoci, pfi jejimz schvalovani — zcela logicky — vlastnosti podptrce
pfezkoumava, predevsim z hlediska pfipadné kolize zajmu zacastnénych osob, mize, resp.
musi jej v zdkonem stanovenych piipadech, a v nékterych dokonce i bez navrhu, z funkce
podptirce odvolat. Rizeni o odvolani podpiirce zjeho funkce tedy, na rozdil od ¥izeni o
schvaleni smlouvy o napomoci, z ufedni povinnosti zahajit lze. Ustanoveni § 48 ObcZ
stanovi, ze na ndvrh podporovaného nebo podpiirce soud podpiirce odvolad, soud ho odvola i
v pripade, Ze podpiirce zavazné porusi své povinnosti, a to i bez navrhu. \ prvnim piipad¢ je
tedy podpiirce odvoladvan z funkce na navrh, pficemz z dikce zdkonné pravni upravy neplyne,
ze by musel existovat jakykoli divod — postaci, je-li podan samotny navrh, a to bud
podpiircem nebo podporovanym. Pro zédvazné poruseni povinnosti ze strany podpiirce mize
byt podpiirce odvolan soudem z funkce i bez nédvrhu (fizeni miize byt vedeno jak k podanému
navrhu, tak na zaklad€ usneseni o zahajeni fizeni K podnétu jakékoli tieti osoby, teoreticky i
podpirce ¢i podporovaného, nebo na zakladeé skutecnosti zjisténych z vlastni ufedni ¢innosti
soudu — opatrovnickému soudu mutize byt dan podnét napf. civilnim usekem téhoz soudu,
ktery fesi civilni spor podporovaného s tieti osobou, pficemz v ramci né¢ho vyjde najevo
podezieni ze zdvazného poruSeni povinnosti ze strany podpurce). ObCansky zdkonik nicméné
jasn¢ vyzaduje, aby k ptipadnému odvolani vedlo jen zavazné poruSeni povinnosti ze strany
podpurce, nikoli tedy kazdé poruSeni povinnosti ze strany podptrce. Na druhou stranu,
obCansky zakonik uzivd slovniho spojeni ,,porusi své povinnosti“ — lze tedy uvazZovat o
odvolani zfunkce i pro jednorazové jednani podplrce. PoruSeni povinnosti ze strany
podpurce bude pfedmétem dokazovani v fizeni pred soudem. Je otazkou, zda v praxi nebude
odvolavani pro poruSeni povinnosti ze strany podplrce zahajovano typicky z ufedni
povinnosti, napt. na zakladé podnétu, nebot’ pokud podptrce jiz nebude chtit vykonavat
funkci, miize postupovat podle véty prvni pied stiednikem ustanoveni § 488, obdobné muze
postupovat 1 podporovany, nema-li jiz zajem o podporu (ndpomoc) ze strany konkrétniho
podpiirce.

Zavér

Ceské pravni tipravé omezeni svépravnosti, resp. oblasti podptirnych opatieni pii
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, se rekodifikaci soukromého prava G¢inné od 1. 1.
2014 dostalo zasadnich zmén. Pomineme-li zmény, kterym se dostalo omezovani
svépravnosti, jak byly naznaceny jiz vySe, pfibyly do ¢eského pravniho tradu dal§i moderni
institutu fesici naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat, aniz by muselo byt pfistoupeno
k nejintenzivnéj§imu feSeni — omezeni svépravnosti doty¢né osoby. Napomoc pii
rozhodovéni, resp. smlouva o této ndpomoci, je jednim z novych institutll, ktery umoziuje
ponechat doty¢né osobé svépravnost v plném rozsahu a nestigmatizovat ji ve spole¢nosti
omezenim svépravnosti, na druhé strané umozni poskytnout uvedené osobé zddouci pomoc,
ktera se odviji o jeji svobodné vile (uzavieni smlouvy), piipadné korigované — s ohledem na
jeho dusevni poruchu — rozhodnutim soudu (schvaleni smlouvy o napomoci a piipadné
odvolani podptirce). Bude nyni otdzkou, jak se normované méné intenzivnéj$i zasahy do

16 Obdobné opatrovnika soud odvola, pokud o to pozada, srov. ustanoveni § 463, odst. 2 Ob&Z



postaveni ¢loveéka budou v praxi uzivat a jak se osvéd¢i. Je vSak zadouci, aby se uvedené
instituty alespon dostaly do povédomi osob, jichZ se tykaji, a aby tyto osoby jejich piipadné
vyuziti mohly zvazit. K tomu mutize pfispét i ¢innost samotného soudu.
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Summary

Section 46 (1) of Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, as amended, states that by
concluding a contract for assistance the assisting person undertakes, subject to the consent of
the person receiving assistance, to be present at his/her legal acts, provide him/her with the
necessary information and communications and assist him/her by giving advice. The purpose
of this article is to describe the current legislation on the contract for assistance in decision-
making as a supporting measure in cases of disrupted legal capacity of an adult to carry out
legal acts. The article analyses it from the aspect of its practical application in court
proceedings.
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