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Nebezpecna jazda autom ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia?

Anotacia: V nasledujucom c¢lanku sa autor zobera skutkovou podstatou trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia
podla § 284 a § 285 Trestného zékona, priCom na prikladoch z dopravy koncipuje pravne podmienky, ktoré
musia byt vzdy naplnené, aby bolo mozné hovorit’ o vzniku trestnej zodpovednosti pre skiimany trestny &in.
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V redlnom Zzivote nezriedka nastavaju situacie, ked” vodi¢ osobného motorového
vozidla svojou bezohl'adnou jazdou, napriklad pri tteku pred policiou, ohrozi ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. Spdsobi pri tom viacero rizikovych situdcii a spravidla naplni
niekol’ko skutkovych podstat priestupkov na tseku cestnej premavky.

Otazka, na ktori bude nasledujuci prispevok hladat odpoved’, znie: ,,Za akych
podmienok je vysSie uvedené konanie trestnopravne postihnutel’né?

Uvodom je potrebné pripomenat’ si dve vieobecne zname vychodiska stvisiace
S trestnym ¢inom vSeobecného ohrozenia podla § 284 a § 285 Trestného zdkona (d’alej len
Htrestny ¢in v§eobecného ohrozenia®), o ktoré sa bude tento prispevok opierat’. Jeho skutkova
definicia je nasledovna:

, Kto vyda Pudi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi
majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze sposobi pozZiar alebo povoden,
alebo poruchu, ¢i havariu prostriedku hromadnej prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybusnin,
plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa
dopusti iného podobného nebezpecného konania. “

Prvym neopomenutelnym vychodiskom je, ze v zmysle relevantnej judikatiry sa pod
pojmovym znakom ,, /udi“ disponovanym do objektivnej stranky skimaného trestného ¢inu
rozumie najmenej sedem osob.! Je teda judikatorne vymedzené, Ze ohrozenie menej ako
siedmich Pudi, resp. ohrozenie majetkovych hodndét mensich ako 133 000 eur nenapliiia
objektivnu stranku trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia.

Druhym vychodiskom je samotny charakter skimaného trestného ¢inu, ktory je podl'a
povahy nasledku trestnym ¢inom ohrozovacim. Ohrozovaci trestny ¢in je trestny ¢in, ktory
z hPadiska objektivnej stranky predpoklada taky charakter skutkového deja, ktorého
nasledkom nie je vznik poruchy na zakonom chranenych hodnotach, ale pri ktorom, hoc
aj pri malej anepredvidatelnej zmene skutkovych okolnosti, by takato porucha,
Vv intenzite predpokladanej objektivnou strankou nastala. Aplikujic uvedené na trestny
¢in vSeobecného ohrozenia, objektivnu stranku skiimaného trestného ¢inu naplni iba také
vytvorenie skutkového deja (originalny dej), ktory by pri odchylke v jeho priebehu
(alternativny dej) rezultoval k usmrteniu alebo t'azkej ujme na zdravi najmenej siedmich osob,
alebo k sposobeniu $kody velkého rozsahu na cudzom majetku.

Zaroven vsak plati, Ze musi ist’ o taky charakter originalneho deja, vo vzahu ku
ktorému je pri zohPadneni vSetkych jeho okolnosti vznik alternativneho deja realne
mozny, pricom na krajny limit jeho pravdepodobnosti sa neprihliada. Zjednodusene
povedané, z hl'adiska trestného prava bude bez vyznamu taky origindlny dej, pri ktorom si
jeho alternativny dej mozno predstavit' iba abstraktne — ako krajne nepravdepodobny,
hyperbolizovany — ergo pri skimani trestnej zodpovednosti nemozno vymyslat vysoko
nepravdepodobné skutkové kombinacie.

1 Napriklad Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky zo diia 18. 01. 1982, sp. zn. 7 To 55/81.



Uvedené pravne zavery su esencialne pri posudzovani konania, ked’ vodi¢ osobného
motorového vozidla svojou nebezpecnou jazdou vyvola viacero koliznych situécii, pri ktorych
dochadza k ohrozeniu ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pre zjednodusenie si skiisme
predstavit’ situdciu, pri ktorej zaCinajuca vodiCka osobného motorového vozidla na ceste
Z Bratislavy do Kosic (jedina osoba v motorovom vozidle) poc¢as svojej cesty postupne neda
prednost’ v jazde na siedmich r6znych od seba niekol'ko kilometrov vzdialenych krizovatkach,
pricom tym vyvola sedem koliznych situacii, ked’ pri kazdej z tychto situédcii bude vzdy iba
jeden vodi¢ iného motorového vozidla nateny prudko zabrzdit'. Vodicka i vSetci ostatni vodici
nakoniec $t'astne dorazia do ciel’a.

Z takto hypotetizovanej situacie je nepochybné, ze pri kazdej z koliznych situacii
(originalnych dejov) je mozné si predstavit aj dej alternativny, pri ktorom by doslo
k usmrteniu osoby odlisnej od vodi¢ky. Zjednodusene povedané, nasa vodic¢ka v priebehu
cesty z Bratislavy do KoSic ohrozila na zivote sedem Tudi, ateda by sa mohlo zdat, Ze
naplnila objektivnu stranku trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia.

Takyto pravny zaver by vSak bol pravne neudrzatel'ny, a to z nasledujtcich dovodov:

V naznacenom origindlnom skutkovom deji nemozno identifikovat’ ani jeden taky
moment, pri ktorom by pri zmene skutkovych okolnosti mohol alternativny dej v zdkonom
pozadovanej intenzite nastat’. Ak by sme pri ktorejkol'vek zo siedmich koliznych situacii
presli od ohrozenia k poruche, poruchovy nasledok by nikdy nedosiahol intenzitu
predpokladant objektivnou strankou trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia — nedoslo by
K usmrteniu alebo tazkej ujme na zdravi siedmich l'udi alebo ku $kode velkého rozsahu na
cudzom majetku.

Konanie spdsobilé vyvolat potencionalny néasledok menSieho vyznamu nez
predpokladéd skutkova podstata trestného €inu vSeobecného ohrozenia nenaplia znaky jeho
objektivnej stranky.

Z uveden¢ho mozno sformulovat’ nasledujucu premisu:

Pri skimani trestnej zodpovednosti pre trestny ¢in vS§eobecného ohrozenia je bez
pravneho vyznamu taky skutkovy dej, ktory najneskor v momente, kedy vytvara
ohrozenie pre urditi osobu, ohrozenie inej osoby, ktoré je dosledkom skorSieho
posobenia toho istého skutkového deja, zanika.

Na vznik trestnej zodpovednosti pre skimany trestny ¢in nepostacuje iba samotna
existencia (nebezpecného) skutkového deja, ale prave naopak, je potrebné identifikovat’ aj
konkrétny moment, v ktorom by pri zmene skutkovych okolnosti mohol nastat’” poruchovy
nasledok v zdkonom poZadovanej intenzite. Trestnopravne relevantny potom bude kazdy
takyto kvalifikovany moment v konkrétnom skutkovom deji.

Zjednodusene na inom priklade:

Pilot, vlastnik malého jednomotorového lietadla, vykonava s pétclennou posadkou
vyhliadkovy let nad ocednom. Pocas letu sa pilot rozhodne, Ze v rozpore so vSetkymi
bezpecnostnymi leteckymi normami vykond nebezpecny nizky prelet tesne nad hladinou
mora. Takéto konanie z hladiska intenzity nenaplni objektivnu stranku trestného cinu
vSeobecného ohrozenia, nakolko aj pri najkatastrofickejSom alternativnom deji by doslo
k usmrteniu nanajvys piatich I'udi (okrem pilota). Odlisna situacia by vSak nastala, ak by
Vv priebehu vykonéavania nizkeho preletu pilot zaroven preletel nad malym rybarskym ¢lnom
s dvojc¢lennou posadkou.

Aplikujuc doposial’ prezentované pravne zavery na tento priklad:

Nebezpecny skutkovy dej je v tomto pripade ohraniceny zaciatkom a koncom nizkeho
preletu. V ramci tohto nebezpecného skutkového deja je vsak trestnopravne relevantnym iba
kazdy moment nizkeho preletu v blizkosti rybarskeho ¢lna, a nikdy nie cely skutkovy dej



(cely nizky prelet), nakol’ko iba pri prelete nad rybarskym ¢lnom by alternativhym dejom
mohlo byt usmrtenie asponn siedmich osob (osoby v lietadle plus osoby v ¢lne) alebo
sposobenie tazkej ujmy na ich zdravi. Ak by pilot pri vykonavani nizkeho preletu postupne
preletel nad viacerymi takymito rybarskymi ¢lnmi, kazda cast’ nizkeho preletu by bola
samostatnym skutkom, avSak iba v Casti, kedy pilot prelieta nad tym — ktorym rybarskym
¢lnom. V takomto pripade by boli splnené podmienky na aplikdciu ustanovenia
0 pokracovacom trestnom ¢ine (§ 122 ods. 10 Trestného zakona). Prvy ciastkovy utok by
Vtomto pripade bol ohranieny zaciatkom nebezpecného nizkeho preletu nad prvym
rybarskym ¢lnom a ukonceny v momente, kedy by lietadlo opustilo zénu ohrozenia tohto
¢lna. Nasledne by sa pilot mohol obdobnym sposobom dopustit’ d’alsich ¢iastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia.

Pri aplikacii znakov objektivnej stranky trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia
na skumany skutok je vSak vyli¢ena kumulacia (s¢itavanie) dejov, ktoré samostatne eSte
nedosahuju zikonom vyZadovanu intenzitu, a to aj prostrednictvom ustanovenia
0 pokracovacom trestnom ¢ine, nakol’ko ani pri ich vyslednom s¢itani v jeden skutkovy
dej nie je moZné v nom identifikovat’ kvalifikovany moment, ktory by mohol rezultovat’
Vv alternativny dej dostato¢nej trestnopravnej intenzity.

Aplikacia ustanovenia o pokracovacom trestnom ¢ine pri trestnom ¢ine vSeobecného
ohrozenia, na rozdiel od trestnych ¢inov proti majetku, je teda mozna iba v pripadoch, ak
kazdy ¢&iastkovy titok samostatne dosahuje intenzitu trestného ¢inu.?V pripade nedbanlivostne;
formy trestného cinu vSeobecného ohrozenia je aplikdcia ustanovenia o pokracovacom
trestnom ¢ine vylicend aj touto formou zavinenia, nakol’ko pri nedbanlivostnych trestnych
¢inov nie je mozné, aby pachatel sformuloval svoj jednotiaci zamer — vopred prijal plan
k spachaniu budtcich ¢iastkovych utokov. Ak by sme prijali opaéné zavery, mohla by byt’
trestne stihana za trestny C€in vSeobecného ohrozenia aj zainajuca vodi¢ka spomenuta
vV nasom prvom priklade.

Na priklade nasej vodi¢ky, Vv pripade jej havarie na jednej z krizovatiek by ohrozenie
vodi¢ov na inych krizovatkach nikdy nenastalo, ked’Ze nebezpe¢ny dej by bol ukonceny jej
havariou, a teda ohrozenie ostatnych tc¢astnikov cestnej premavky by bolo tymto vylucené.

Zaver

Na zéklade vysSie uvedenych zaverov sumarizujem, Ze pri skimani zodpovednosti za
trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 a § 285 Trestného zdkona je potrebné
dokazovat’ kvalifikovany moment ¢i momenty, v ktorych moZno pri zmene skutkovych
okolnosti rozumne predpokladat, Zze by alternativny dej v trestnopravnej (zédkonom
vyzadovanej) intenzite mohol nastat’. Skutkovi vetu je potom nevyhnutné vo vyrokoch
rozhodnuti formulovat’ ako jeden ¢i viac takychto kvalifikovanych momentov, resp. ako dej,
Vv ktorom su takéto momenty jednoznacne identifikovatel'né. Nie je mozné skutok formulovat
len ako ,,prosty* nebezpecny dej, v ktorom nie je mozné identifikovat’ moment, pri ktorom by
sme pri zmene okolnosti v jeho priebehu nemohli rozumne ocakavat’, ze by doslo k usmrteniu
alebo tazkej ujme na zdravi najmenej siedmich osob alebo k sposobeniu $kody velkého
rozsahu na cudzom majetku.

2 K uvedenému pozri Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. aprila
2018, Tpj 57/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona.
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Summary

In the following article, the author focuses on the crime of endangering public safety
according to Section 284 and 285 of the Criminal Code and defines the legal conditions that
must be fulfilled in order to constitute criminal liability for the mentioned crime. It is
illustrated on examples related to public transport.
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