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Umiestiiovanie 0s6b obmedzenych na osobnej slobode v priestoroch
utvarov Policajného zboru?

Anotacia: Vedecka studia sumarizuje pravnu upravu priestorov a vybranych donucovacich prostriedkov, ktoré
Policajny zbor vyuziva pri obmedzovani osobnej slobody oséb na svojich utvaroch. Sucasna policajna prax
na Slovensku podlieha neutichajucej kritike kontrolnych organov na vnutrostatnej i medzinarodnej urovni, preto
je potrebné hladat’ v tejto oblasti optimalne rieSenia. Cielom vedeckej studie je analyzovat sucasny stav
policajnej praxe v predmetnej oblasti a porovnat’ ho s poziadavkami platnej legislativy, rozhodovacej ¢innosti
sudnych organov a odporuc¢aniami kontrolnych organov. Na zaklade tejto analyzy ponukneme odporucania,
ktoré v plnej miere reSpektuji potrebu dodrziavania l'udskych prav oséb obmedzenych na osobnej slobode
a zaroven zohl'adiiuju objektivne potreby policajnej praxe v SR.
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Uvod

Stat vytvoril prostrednictvom ingtitucionalizacie obmedzenia osobnej slobody
niekol’ko foriem takéhoto obmedzenia. Ide o vykon trestu odnatia slobody, védzbu, policajné
zaistenie, detenciu a d’alsie. Kazda z foriem obmedzenia osobnej slobody sleduje iny ucel,
ma int podobu, vykonava sa v rdznych typoch zariadeni a je zverena do posobnosti roznych
Statnych organov. Pre potreby spracovania vedeckej Stidie sme sa zamerali na také formy
obmedzenia osobnej slobody, ktoré vykonava v ramci svojich uloh Policajny zbor
na svojich ttvaroch?. Pojde teda o predvolanie, predvedenie, zabezpe&enie svedka, zaistenie,
zadrZanie a zatknutie.

Pojem miesta obmedzenia osobnej slobody Policajnym zborom treba chapat’ ako
celu policajného zaistenia (d’alej len ,,CPZ*) a d’alej tzv. ,,urené priestory utvaru Policajného
zboru na docasné umiestnenie 0sob obmedzenych na osobnej slobode.” (dalej len ,,urceny
priestor). Osobitne sa budeme zaoberat aj problematickou otdzkou vyuzivania
zabudovanych predmetov v priestoroch utvarov Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*), ktoré
slizia na priptatanie 0soby Kk takémuto predmetu. Priestory, v ktorych je takyto predmet
umiestneny, budeme tiez povazovat za miesto obmedzenia osobnej slobody Policajnym
zborom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze PZ uz dlhsi Cas Celi kritike v oblasti zaobchadzania
s osobami obmedzenymi na osobnej slobode najmé zo strany verejného ochrancu prav (d’ale;
len ,,VOP®), Europskeho vyboru na zabranenie mucenia (dalej len ,,CPT*), ako
aj inych kontrolnych organov ochrany prav, je cielom predkladanej vedeckej $tadie hladat
v tejto oblasti prienik medzi poziadavkami kladenymi na PZ zo strany kontrolnych organov
a medzi objektivnymi potrebami kazdodennej policajnej praxe.

Ter€om kritiky uvedenych organov je najméd policajnd prax spocivajuca
V umiestiiovani os6b do ,,uréenych priestorov a priputavanie osob k vhodnému predmetu
na uUtvaroch PZ. Pre potreby spracovania vedeckej Studie budeme toto zaobchadzanie

! Vedecka $tadia je vypracovand v kontexte projektu vedeckovyskumnej ulohy: ,Ochrana Tudskych prav
v &innosti policie® (VYSK. 204). Katedra verejnopravnych vied. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2014.

2 Okrem uvedenych miest obmedzenia osobnej slobody ma Policajny zbor v svojej pOsobnosti aj utvary
Policajného zboru na zaistenie cudzincov. Vzhl'adom na viaceré skutoCnosti tieto utvary vyclenime mimo
predmetnej problematiky. Dovodom nasho rozhodnutia je fakt, Ze zaistenie cudzincov na tychto utvaroch PZ
sleduje iné ciele, nema kriminalnu povahu, riadi sa inymi dévodmi a pravidlami a jeho vykon sa v praxi stretava
s kvalitativne odli$nymi problémami. Domnievame sa, ze takéto ziZenie problematiky je Ziaduce aj vzhl'adom
na navrhy uvedené v zaverecnej Casti vedecke;j studie.



v d’alSom texte pomentvat’ sthrnnymi pojmami ,,namietané zaobchadzanie* alebo ,,namietana
(13
prax*®.

1 Miesta a prostriedky obmedzenia osobnej slobody na utvaroch Policajného zboru

1.1 Cela policajného zaistenia

Celou policajného zaistenia rozumieme priestor na uréenom utvare PZ zriadeny
Vv sulade presne stanovenymi pravnymi, bezpecnostnymi a hygienickymi pravidlami na ucel
zabezpecenia urCenych kategérii osob pre potreby realizacie tkonov trestného konania,
spravneho konania, ako aj z dovodu plnenia d’al§ich bezpe¢nostnych tiloh.?

Pravny zaklad CPZ tvori Stvrty oddiel tretej hlavy zakona ¢&. 171/1993 Z. z.
o0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 PZ*): ,,Cela policajného
zaistenia.“ V § 42 je vymedzeny okruh osdb, ktoré moze prislusnik PZ umiestnit’ do CPZ,
za splnenia d’al$ich — zakonom stanovenych — podmienok. Podl'a ods. 1 ide o 0sobu zaistenu
v zmysle § 19. Dalej je policajt podla ods. 2 opravneny umiestnit’ do cely aj osobu zadrZanu,
zatknuti na zéklade prikazu na zatknutie, europskeho zatykacieho rozkazu alebo
medzindrodného zatykacieho rozkazu, svedka, ktorého osobna sloboda bola obmedzena
na zéklade prikazu sudu, osobu, ktord bola prevzata policajtom na vykonanie procesnych
ukonov z vizby alebo z vykonu trestu odnatia slobody, a osobu, ktora ma byt dodana
do vizby alebo do vykonu trestu odiatia slobody.*

Z vypoctu osdb v § 42 vidime, Ze medzi osobami, ktoré mozno umiestnit’ do cely,
sa nenachadza predvedena osoba. § 19 zakona o PZ vods. 1 pism. c) sice stanovuje,
7e za zaistenl osobu povazujeme aj osobu, ktora sa pokusila pri predvedeni podla § 17 alebo
§ 18 o utek a dovodné obava z jej uteku trva, a teda moéze byt umiestnena do CPZ, avSak tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. V pripade, Ze by policajt mal iba dovodné
podozrenie, ze sa predvedena osoba pokusi o utek, ale nedoslo by k pokusu o utek, stéasna
legislativna uprava neumoziiuje policajtovi osobu umiestnit’ do CPZ. Uvedeny problém modze
policajt vyriesit’ pouzitim put podla § 52 ods.1 pism. c), kde na pripttanie osoby k vhodnému
predmetu postacuje, ak existuje dovodna obava. Policajna prax vyuZzivania priptitavania osoby
k vhodnému predmetu na ttvare PZ je v sGcasnosti podrobovana ostrej kritike zo strany
kontrolnych organov ochrany prava. Rovnako je kritizované aj pouzivanie miestnosti
pre predvedené osoby, tzv. ,,uréenych priestorov®, do ktorych su umiestiiované aj predvedené
osoby. V pripade potreby obmedzenia osobnej slobody osoby, ktora je predvedena, existuje
dovodna obava z jej Uteku, no zaroven sa o Utek nepokusila, ma policajt tri moZnosti. Osobné
strdZenie osoby, pripltanie osoby alebo vyuZitie ,,urCeného priestoru. Mozné rieSenia
popisanej situacie navrhujeme v Casti 2.3 vedeckej Studie.

Po urceni okruhu osob, ktoré mézu byt umiestnené do cely, zakon o PZ d’alej
urcuje bezpecnostné zasady umiestiiovania osob. Pred umiestnenim osoby do CPZ je podl'a
§ 43 ods. 1 povinnostou policajta vykonavajiceho ochranu cely odobrat’ osobe, ktora ma byt
do cely umiestnend, veci, ktorymi by mohla ohrozit' vlastny Zivot alebo Zivot inej osoby.
Policajt je zaroven opravneny skontrolovat ohmatanim alebo technickymi prostriedkami,
¢i ma takéto veci osoba pri sebe, anasledne pristipi k odobraniu veci.® Zakon presne
nedefinuje, o mozZe byt povazované za vec spdsobilll na ohrozenie Zivota. Toto posudenie
ostava teda na samotnom policajtovi. Podl'a odporti¢ani ¢eskej verejnej ochrankyne prav byva
Castou policajnou praxou odoberanie okuliarov, pripadne inych zdravotnych pomocok,
osobam pred ich umiestnenim do cely. K takémuto odobratiu dochddza Casto automaticky.
Podl'a nazoru formulovaného v odporti¢ani nie je vylucené, aby policajt za nebezpecny

3 KOCAN, S., LOFFLER, B., ZAMEK, D. Poriadkovd policia. 2013. s. 284.
4 Zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zhore v zneni neskorsich predpisov, § 42.
STITTLOVA, M., MEDELSKY, J. Zdkon o Policajnom zbore: komentdr, 2017. s. 250 — 251.



predmet povazoval aj okuliare, avSsak musi kich odobratiu pristupovat’ individualne
a po posudeni vsetkych okolnosti. Ak je policajt aj po takomto posudeni nad’alej presvedCeny
0 nutnosti odobratia okuliarov alebo inej zdravotnej pomocky, je potrebné to poznamenat
a zdovodnit’ v prislusnom informa¢nom systéme.®

V § 43 ods. 2 je vyjadrena povinnost’ policajta spisat’ zoznam odobratych veci’, ktory
podpise spolu s osobou umiestiiovanou do cely. Po prepusteni osoby jej odobraté veci vrati.
Vritenie veci potvrdi osoba svojim podpisom.? Pri vracani odobratych veci by mal policajt
venovat’ zvySenu pozornost’ uplnosti vratenia tychto veci. V praxi dochadza k pripadom, ked’
je medzi odobratymi vecami aj finan¢na hotovost’. Podl'a § 81a ods. 2 zakona o PZ si osoba
obmedzena na osobnej slobode podla svojich moznosti hradi stravovacie vydavky pocas
trvania obmedzenia osobnej slobody sama. V pripade, Ze policajt pouzije odobrati finan¢nt
hotovost’ na thradu vydavkov stravovania osoby umiestnenej do CPZ, mal by pred tym, ako
da zoznam vratenych veci tejto osobe na podpis, poznacit’ rozdiel medzi odobratou a vratenou
sumou a prilozit' k zoznamu doklady o thrade stravy. Inak sa vystavuje riziku, ze osoba
po prepusteni mdze obvinit' policajta z toho, ze jej nevratil vSetky odobraté veci, priCom
V zazname bude poznacena iba pdvodne odobrata suma.

Pred umiestnenim osoby do cely musi policajt dodrzat’ zasady uvedené v § 44.
Podl'a ods. 1 nesmt byt do CPZ spolo¢ne umiesthované osoby rézneho pohlavia, osoby
mladsSie ako 18 rokov a dospelé osoby. Poslednou kategériou osob, ktoré spolu nemozu byt
umiestnené, su osoby zadrzané alebo zatknuté, ak u nich mozno predpokladat, Ze sa proti
nim bude viest spolo¢né trestné konanie alebo ich trestné ¢iny savisia.’

Druhy odsek stanovuje policajtovi povinnost’ zabezpelit’ vyjadrenie lekara
po vykonani lekarskeho oSetrenia, ¢i osoba zjavne pod vplyvom alkoholu, omamnych latok,
psychotropnych latok alebo liekov alebo osoba zranena, alebo osoba, ¢o upozorni policajta
na svoje zranenie alebo chorobu, méze byt umiestnena do CPZ. V minulosti malo
ustanovenie v § 44 ods. 2 odliSné znenie. Zakon neumoZzioval umiestnenie osoby
pod vplyvom alkoholu, omamnych latok, psychotropnych latok alebo lickov do CPZ.
V pripade, Ze osoba nebola zranend, policajt zabezpecil, aby bola umiestnena v zachytnej
protialkoholickej izbe. Ak osoba bola zranena, policajt zabezpecil jej umiestnenie
do zdravotného zariadenia.®

Podl'a § 45 musi byt’ cela hygienicky vyhovujuca a zodpovedat’ ucelu zaistenia osoby
anesmu v nej byt také predmety, ktoré by mohli byt’ zneuzité na ohrozenia zivota a zdravia
umiestnenej osoby alebo policajta. Vybavenie prostriedkami zvukovej a obrazovej
techniky na zabezpeCenie spojenia s policajtom vykonavajucim ochranu cely
nie je povinné.!! Spravidla vsak cely byvaji vybavené kamerou a signalizaénym zariadenim
(zvonéekom alebo interkomom) na privolanie policajta.

PodrobnejSiu pravnu Uupravu zakonodarca ponechal na prisluSné ministerstvo.
Zriad’ovanie cely, vybavenie, hygienické a bezpefnostné normy, rezim v cele,
stravovanie, dozor avstup do cely ainé d’alSie naleZitosti spojené s CPZ reguluje
nariadenie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢. 92/2015 o celach policajného
zaistenia (d’alej len ,,nariadenie o CPZ*).

6 Ochrana pted $patnym zachizenim 2017 — zprdva vefejné orchrankyné prav jako narodniho preventivniho
mechanismu. s. 23 [online]. Veiejny ochrance prav [citované dnha: 10.04.2018]. Dostupné na internete:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/2017-DET-vyrocni-zprava.pdf.

" Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & 92/2015 o celach policajného zaistenia, ¢l. 4 ods. 4
pism. b) a priloha ¢. 14.

8 Zéakon ¢. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 43 ods. 2.

9 Zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 44 ods. 1.

O TITTLOVA, M., MEDELSKY, J. Zdkon 0 Policajnom zbore: komentdr. 2017. s. 252.

11 Zakon ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zhore v zneni neskorsich predpisov, § 44.



Cela sa moze zriadit’ az po doruceni stthlasného vyjadrenia stavebného tiradu MV SR,
prislusnej okresnej prokuratury a organu verejného zdravotnictva, ktorym je veduci hygienik
a regiondlny hygienik oddelenia verejného zdravotnictva odboru zdravotnictva sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu MV SR. Podrobné stavebné zéasady
st uvedené v prilohe ¢. 1 k nariadeniu 0 CPZ. Pri tvorbe tychto zasad boli zohl'adnené normy
a odporucania vyboru CPT. Cela ma poskytovat’ dostato¢ny priestor, ma byt primerane
osvetlend, vybavena nepriehl'adnymi oknami.

Zasady tiez uvadzaja rdzne iné nalezitosti ako vysku cely, umiestnenie dveri, toalety,
umyvadla, vybavenie cely, teplotu, vetranie a pod.!?

Ak osoba umiestnena do cely nema dostatoény odev alebo jej odev je hygienicky
nevyhovujici, pozi¢ia jej odev utvar PZ, pri ktorom je cela zriadena.!® Ten je blizsie
popisany v prilohe ¢. 2 nariadenia o CPZ.

Dozor v cele je upraveny V ¢l. 7 nariadenia o CPZ. Policajt vykonévajuci ochranu
cely priebezne, najmenej jedenkrat za hodinu, kontroluje spravanie sa osoby umiestnenej
v cele, ak tato osoba nevyzaduje stalu kontrolu.’* O vykonanej kontrole spravania sa osoby
umiestnenej v cele spracuje zaznam do vykazu kontrol podl'a vzoru prilohy ¢. 17. Nariadenie
o CPZ tiez vprilohe ¢. 1 stanovuje, ze na zabezpeCenie spojenia umiestnenej osoby
s policajtom, ktory vykonava ochranu cely, ako aj kontrolu spradvania sa umiestnenej osoby,
je cela vybavena prostriedkami zvukovej a obrazovej techniky, bez moZnosti
vyhotovovania zdiznamu.'®

Podrla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia o CPZ sa kontrolou spravania osoby rozumie kontrola
vykonavana osobne prostrednictvom priezoru na dverdch cely policajného zaistenia
a v odévodnenych pripadoch aj vstupom do cely policajného zaistenia. Kontrola spravania
sa osoby podrla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia o CPZ prostrednictvom zvukovej a obrazovej techniky
nepostaduje.®

Vstup do cely upravuje ¢l. 8 nariadenia o CPZ. Vstup do cely sa riadi tromi
zasadami:

1. Vstup do cely je umozneny len opravnenym osobam.

2. Ziadna opravnena osoba do cely nevstupuje sama (ani policajt vykonavajuci

ochranu cely).Y

3. Opravnené osoby vstupujui do cely neozbrojené.

Osoby opravnené vstupovat’ do priestoru, kde je CPZ zriadend, su:

e policajt vykonavajici ochranu cely,

e policajt miestne a vecne prisluSné¢ho utvaru, ktory vo veci kona, pripadne policajt
vykonavajuci eskortu umiestnenej osoby,

e umiestiujuci organ vykonavajici vo veci trestné stihanie, pripadne prisluSnik
umiestiiujiceho organu vykonavajuci eskortu osoby,

e veduci a zastupca veduceho utvaru Policajného zboru, na ktorom je cela zriadena,

e vedlci a zastupca vedliceho utvaru Policajného zboru, ktory zabezpecuje vykon
ochrany cely, a s ich suhlasom iné osoby,

12 Nariadenie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &. 92/2015 o celach policajného zaistenia, ¢l. 2 ods. 3
apriloha €. 1.

13 Zakon ¢. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 46.

14 Napr. pri pouziti sputavacich popruhov podl'a § 52a zakona o PZ.

15 Nariadenie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &. 92/2015 o celach policajného zaistenia, ¢l. 7 ods. 2
a priloha ¢. 1.

16 Usmernenie riaditela opera¢ného oboru PPZ z23. 10. 2015 o postupe prislusnikov Policajného zboru
vykonavajucich ochranu cely policajného zaistenia.

17 Vynimkou z tejto zasady je pravo &lena vyboru CPT hovorit s osobou obmedzenou na osobnej slobode
bez pritomnosti tretej osoby podl'a ¢l. 8 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 Eurdépskeho dohovoru na zabranenie mucenia
a nel'udského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestania a podla ¢l. 8 ods. 1 pism. n) nariadenia o CPZ.



e privolany lekar, pripadne zachranar,

e vecne prislusny prokurator,

e vecne prislusny sudca,

e obhajca, len ak je v priestoroch zriadena miestnost’ na dany ucel,

e policajt sekcie kontroly ainspekénej sluzby MV SR na zaklade spolo¢ného
pisomného poverenia, policajt utvaru kontroly na zéklade pisomného poverenia
na vykonanie kontroly alebo splnomocnenia vydaného veducim organu kontroly,

e organ verejného zdravotnictva,

e verejny ochranca prav alebo nim povereny pracovnik,

e splnomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na plnenie Eurdpskeho
dohovoru na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestania,

e c¢lenovia Vyboru CPT aj bez sprievodu policajta vykonavajuceho ochranu cely.®

Ochranu Zivota a zdravia osoby umiestnenej v CPZ upravuje § 48 zakona o PZ.
Ak osoba umiestnend v cele ochorie, ublizi si na zdravi alebo sa pokusi o samovrazdu, urobi
policajt vykonavajici ochranu cely opatrenia smerujuce k ochrane jej zdravia a Zivota,
poskytne osobe najmi prva pomoc a privola lekara. O tychto skuto¢nostiach, ako aj o pripade
umrtia osoby umiestnenej v cele policajt bez mesSkania vyrozumie velitela utvaru PZ,
na ktorom je cela zriadena. Nasledne velitel’ o tychto pripadoch neodkladne vyrozumie lekara,
prislugného prokuréatora a o umrti vyrozumie niektort z blizkych osob umiestnenej osoby.*®

Podla § 49 ods. 1 osoba umiestnend v cele moze podavat’ navrhy, podnety
a staznosti. Pisomné navrhy, podnety a staznosti sa odovzdavaji velitelovi Gtvaru PZ
na dalsie rieSenie. Ustne podané navrhy, podnety a staznosti policajt, ktory vykonava
ochranu cely, spiSe a odovzdd ich tomuto velitelovi na dalSie rieSenie. Externd forma
kontroly je v zmysle ods. 2 zverena prokuratorovi, ktory sa riadi pri dozore
nad dodrZiavanim zakonnosti osobitnymi predpismi.?

Ako sme uviedli, prokurator je jednou z 0sdb opravnenych vstupovat’ do cely v zmysle
¢l. 8 ods. 1 nariadenia o CPZ. Prokuratira Slovenskej republiky m4 pomerne Siroky dosah
na kontrolu toho, ako policia zaobchadza s osobami umiestnenymi v celach. Velka cast
kontrolnej ¢innosti vykonavanej v tychto priestoroch sa vztahuje na dozor prokuratora
v trestnom konani. Prokurator skima existenciu a zdkonnost' rozhodnutia, na zaklade
ktorého je osoba umiestnena do cely, a trvanie takéhoto obmedzenia. Podl'a predpisov, ktoré
upravujii pdsobenie prokuratiry v tejto oblasti,?! je prokurator povinny skumat’ aj iné aspekty
spojené so zaobchadzanim s osobami umiestnenymi do ciel policajného zaistenia (staznosti,
materialne podmienky...), niclen otazky suvisiace s dodrziavanim zakona pre potreby
trestného konania.

1.2 Urcené priestory utvaru Policajného zboru na do¢asné umiestnenie 0s6b
obmedzenych na osobnej slobode

Z pohl'adu celospolocenskej diskusie je otdzka vyuzivania ,uréenych priestorov*
vysoko aktudlnou témou. Kritici vyuZivania tohto priestoru vidia problém v nedostato¢nom,
¢i dokonca absentujuicom pravnom zdklade umiestnenia osoby do takéhoto priestoru.
Zastancovia praxe umiestiiovania osob do uréeného priestoru sa opieraju o tvrdenie, Ze zakon

18 Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 92/2015 o celach policajného zaistenia, ¢l. 8.

19 Zakon ¢. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 48.

20 Zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature V zneni neskorsich predpisov.

2L Blizsie: zdkon & 153/2001 Z. z. o prokurature, tretia Cast, druhy diel; a prikaz generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 8/2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim

zakonnosti v celach policajného zaistenia.



o PZ uvadza, v akych pripadoch moéze byt osoba predvedena na ttvar Policajného zboru,
pripadne je inym pravnym instititom obmedzena na osobnej slobode a doCasne sa nachadza
v priestoroch utvaru. AK sa tato osoba nachadza na utvare, ktory nema vo svojom objekte
zriadenu celu, tak je potrebné urcit’, v ktorych priestoroch sa bude osoba obmedzena
na osobnej slobode nachadzat’. Pri uréeni tohto priestoru je dolezité prihliadat’ na viacero
poziadaviek. V prvom rade treba prihliadat’ na bezpecnost’ prisluSnikov PZ, ako aj inych osdb,
ktoré sa mozu z pravneho dovodu nachédzat’ na utvare, atiez na bezpecnost' osoby, ktorej
osobna sloboda je obmedzena.??

Zaroven sa prihliada na to, aby urcené miesto neumoznovalo kontakt, ¢i verbalny,
alebo vizudlny, s inymi osobami ako prislusnikmi Policajného zboru. Tymto samozrejme
nie je dotknuté pravo na kontaktovanie sa s pravnym zastupcom alebo lekarom. Takisto
sa zohladiuji fyziologické poziadavky osoby obmedzenej na osobnej slobode, pricom
nesmie byt prekrotena ani diZka predvedenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody
vykonavaného na ttvare PZ.?®

V policajnej praxi sa tieto priestory vyuzivaju pomerne ¢asto, co sme preukdzali
aj v ramci empirického vyskumu v druhej Casti vedeckej Stadie.

V stcasnosti sa za pravny zaklad vyuzivania urCenych priestorov povazuje rozkaz
prezidenta Policajného zboru ¢. 4/2015 o realizdcii uloh na zabezpecenie odporucani
Eurépskeho vyboru na zabradnenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestania (CPT). Rozkazom sa prislusSnym riaditelom vybranych utvarov uklada:
., po individualnom posudeni kazdého pripadu zabezpecit' vykondavanie umiestiiovania osob
obmedzenych na osobnej slobode do tzv. ,uréenych priestorov utvaru Policajného zboru
na docasné umiestnenie 0sob obmedzenych na osobnej slobode“, ako aj priputavania osob
k vhodnym predmetom len na nevyhnutne potrebny cas, kazdé takéto umiestnenie a priputanie
spolu s casovym rozpdtim poznamenat' v prislusnej administrativnej pomécke a tlacive.?*

V rozkaze sa tiez uvadza zamer zabezpedit' v termine do jedného mesiaca od u¢innosti
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu upravujuceho ,uréeny priestor* vypracovanie
navrhu novely nariadenia o CPZ, ktory bude v stulade s odsekom 26 odpovede vlady
Slovenskej republiky na spravu o navSteve CPT v SR, ktort uskuto¢nil vybor v dnoch
24. marca az 2. aprila 2009, v casti tykajicej sa konkretizdcie vyuZivania, materialno-
technického zabezpedenia a stavebno-technického umiestnenia uvedenych priestorov.? Tento
zamer dosial’ nebol naplneny, pretoZe vSeobecne zavdzny pravny akt upravujuci ,urceny
priestor* v slovenskom pravnom poriadku dodnes neexistuje.

Na ilustraciu dopifiame navrh zapracovany do odpovede vlady k uvedenej sprave
z navitevy CPT, podla ktorého mali buduce ,,uréené priestory“?® spinat’ tieto podmienky:

e priestor s ohl'adom na stavebno-technické moZnosti budovy orientovat’ mimo priestorov
na vybavovanie stranok, oznamovatel'ov a poskodenych,

22 Uznesenie vlady Slovenskej republiky & 453/2014 z 10. septembra 2014: Odpoved’ vlady Slovenskej
republiky na Spravu pre vladu Slovenskej republiky o navsteve Slovenskej republiky, ktort uskutocnil Eurépsky
vybor na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) v diioch 24.
septembra az 3. oktobra 2013.

2 Uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 453/2014 z 10. septembra 2014: Odpoved vlady Slovenskej
republiky na Spravu pre vladu Slovenskej republiky o navsteve Slovenskej republiky, ktort uskuto¢nil Eurépsky
vybor na zabranenie mucenia a neludského ¢i poniZujuceho zaobchddzania alebo trestania (CPT) v diioch 24.
septembra az 3. oktobra 2013.

24 Rozkaz prezidenta Policajného zboru & 4/2015 o realizacii Gloh na zabezpe&enie odporu¢ani Eurdpskeho
vyboru na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania (CPT).

% Rozkaz prezidenta Policajného zboru &. 4/2015 o realizéacii tloh na zabezpedenie odportiani Eurdpskeho
vyboru na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestania (CPT).

% Text odpovede vlady pouziva pojem ,,vyhradeny priestor.



z definicie by malo byt jasné, ze ide o iny priestor ako CPZ alebo miestnost

na vykonavanie vysluchu,

e priestor je vybaveny uzamykateInymi mechanickymi zabezpeCovacimi zariadeniami,
ktoré sluzia na zabranenie uteku osoby,

e ,vyhradeny priestor nemusi byt cela miestnost, ale aj ¢ast’ miestnosti vybavena
uvedenymi zariadeniami,

e v pripade, Ze priestor nemdze byt pod ststavnym priamym dohl'adom stalej sluzby, resp.
inej uréenej osoby, povinne ho vybavit’ monitorovacou technikou,

e priestory upravit' tak, aby nemohlo ani napriek vykonanej bezpe€nostnej prehliadke
(s cielom zistit, ¢i nema predvadzana osoba u seba zbran alebo iné predmety, ktorymi by
mohla ohrozit zivot alebo =zdravie inych o0s6b alebo sebe samej) dojst
k sebaposkodzovaniu umiestiiovanej osoby, pripadne ohrozeniu zdravia inych osob,

e vsetky stavebno-technické upravy priestorov konzultovat’ pri projektovani so sluzobnym

hygienikom, ktory posudi stilad predpokladanych tprav s platnou legislativou.?’

1.3 Priptatavanie os6b na atvaroch PZ

Puta predstavujt jeden z donucovacich prostriedkov podla § 50 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 PZ. Z pohl'adu intenzity zasahu do l'udskych prav a miery ohrozenia zdravia osoby, voci
ktorej je tento donucovaci prostriedok pouzity, mozno povedat, ze ak policajt spita osobu
predpisanym spdsobom a tito osoba sa riadi pokynmi policajta, spttanie nepredstavuje riziko
pre jej zdravie a dostojnost’. Uvedené tvrdenie mozno podporit’ skutocnost'ou, Ze pouzitie put
je dovolené aj v pripade osobitnych obmedzeni podla § 65, ktory stanovuje osobitné
obmedzenia pouzitia donucovacich prostriedkov voci tehotnym zendm, osobam vysokého
veku, osobam so zjavnou telesnou chybou alebo chorobou aproti osobe mladSej ako
15 rokov.?

Aby bol policajt opravneny voci osobe pouzit’ putd, musia byt kumulativne splnené tri
podmienky. Prvou podmienkou je, ze ide o niektort z 0osob uvedenych v § 52 ods. 1 pism. a),
ateda osobu predvadzanu, zaistenu, zadrzanu, zatknuti, osobu, ktord mé& byt dodani
do vézby alebo do vykonu trestu odnatia slobody. Druhou podmienkou je konanie tejto osoby
spoc¢ivajuce v kladeni aktivneho odporu, napadani policajta alebo inych osdb alebo
v poskodzovani majetku. Tret'ou podmienkou je marna vyzva policajta, aby osoba upustila
od takého konania.?® Posledné dve podmienky musia byt dodrzané pri vzdjomnom priputani
dvoch alebo viacerych osob, avSak okruh 0s6b sa zuzuje na osobu predvedent, zaistend,
zadrzant a zatknuti.®® Osoby uvedené v pism. a) je policajt opravneny sputat’ aj v pripade,
ze 1de o vykonavanie sluzobnych zikrokov alebo procesnych tkonov a je dovodnd obava,
7e sa pokisia o ttek.3! Na rozdiel od pripadu podla pism. a) sa nevyzaduje konanie, ale iba
dovodna obava z uteku a tiez sa nevyzaduje marna vyzva policajta. Specifickym pripadom
je pouzitie pat vo€i cudzincom pri policajnych prevozoch cez tzemie SR na Statnu hranicu
susedného §tatu.®? V tomto pripade zakon nevyzaduje splnenie ziadnych d’alsich podmienok.

Podrla judikatary ESICP nasadenie ptt obvykle z hl'adiska ¢l. 3 nie je problematické,
pokiall bolo vykonané v suvislosti so zakonnym obmedzenim osobnej slobody
anie je sprevadzané pouzitim neprimeranej fyzickej sily voci uz sputanej osobe. Rovnako

27 CPT/Inf (2010) 2 Odpoved vlady Slovenskej republiky na Spravu pre vladu Slovenskej republiky o navsteve
Slovenskej republiky uskuto¢nenej Eurépskym vyborom na zabrénenie mucenia a nel'udského ¢i ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania (CPT).

28 74kon &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 65.

2 74kon &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods.1 pism. a).

30 Zakon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods.1 pism. b).

31 Z&kon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods.1 pism. c).

32 Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore Vv zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1 pism. d).



treba dbat’ o to, aby spttana osoba nebola vystavena verejnosti spdsobom, ktory za danych
okolnosti nemozno povazovat za nevyhnutny a primerany. V tomto ohlade je tiez ddlezité
realne skumat’, ¢i je dovod domnievat’ sa, ze osoba sa bude branit’, pokusi sa o ttek, sposobi
zranenie alebo $kodu alebo sa pokusi ni¢it’ dokazy.*

Vo vztahu k predmetu nasho skiimania sa problematickym javi postup podla
§ 52 ods. 2 — kedy je policajt opravneny priputat’ osobu k vhodnému predmetu. Ako
bude mozné vidiet' vdruhej casti vedeckej Studie, ide 0 opravnenie bezne vyuzivané
prislusnikmi PZ z r6znych dovodov. V uvode sme uviedli, ze v pripadoch, ked’ dochadza
k aplikacii tohto donucovacieho prostriedku na utvaroch PZ, je takato prax podrobena kritike
zo strany kontrolnych organov (CPT, CAT, VOP). Podl'a nazoru niektorych kontrolnych
organov je totiz priputavanie osoby k vhodnému predmetu na utvaroch PZ zlym
zaobchadzanim samym osebe, aj ak je priputanie vykonané zakonne a Setrnym sposobom.
Vhodnostou alebo nevhodnostou vyuzivania donucovacieho prostriedku podla § 52
ods. 2 sa budeme podrobnejSie zaoberat’ v druhej Casti vedecke;j Stadie.

V suvislosti s pripitavanim osob sa vSak treba zaoberat’ aj situdciami, ked’ je takéto
priputanie zjavne nevhodné alebo je vykonané spdsobom, ktory je mozné povazovat’ za zlé
zaobchadzanie. Prikladom nevhodne pouzitého donucovacieho prostriedku je zaobchadzanie
s osobou stazovatela, ktoré je opisané vrozsudku ESLP vo veci Kummer proti Ceskej
republike. Stazovatel, ktory bol za mensi priestupok (mocenie na verejnosti) predvedeny
na policajny utvar. Bol pod vplyvom alkoholu a podla sluzbukonajucich policajtov bol
agresivny. Po opakovanych pokusoch o jeho upokojenie bol v koneénom §tadiu umiestneny
v cele apitdesiat minit ostal priputany oboma rukami za chrbtom ku kovovému oku
zabudovanému v stene cely, pricom mal zaroven spttané obe nohy k sebe kozenym pasom.
Takyto spdsob priputania zapri€inil staZzovatel'ovi poranenia noh aj zapasti. ESCP v tomto
pripade konStatoval, ze pouZitie sputavacich prostriedkov, spéosobom opisanym v pripade,
predstavuje ponizujiice zaobchadzanie.>*

V suvislosti s aplikdciou obmedzujucich prostriedkov je potrebné spomenut
aj donucovaci prostriedok, ktory bol pridany do zikona PZ mnovelou zroku 2005%.
Opravnenie policajta pouzit® spitavacie popruhy je mozné uplatnit’ v pripade, ak osoba
umiestnena v cele neovlada svoje konanie. Zaroven je potrebné, aby po cely ¢as pouzitia
sputavacich popruhov bola pod kontrolou policajta, ktory musi dbat’, aby nedoslo k naruSeniu
krvného obehu sputanej osoby.®

Je potrebné zdoraznit’, Ze nejde o sposob sputania, ktory sa javi ako problematicky
vo vztahu k ndmietkam a odporti¢aniam uvedenych kontrolnych organov. Na rozdiel
od pripatania osoby k pevne zabudovanému — vhodnému predmetu, ktoré sme uz priblizili,
sa takéto sputanie vykonava iba v priestore CPZ. Ide o prostriedok, ktory sa bezne pouziva
na obmedzenie agresivity vo vézniciach, psychiatrickych oddeleniach nemocnic alebo
Vv protialkoholickych zachytnych izbach.

Aplikacia sputavacich popruhov prebicha tak, ze sa polozia na 16zko, pripevnia
sa k16zku zospodu alebo zboku v oblasti ¢lenkov néh a nad zapéastim ruk. Po umiestneni
osoby na 16zko (v polohe leziac na chrbte) sa k tymto popruhom osoba pripiita remienkami
nad ¢lenkami noh a nad zapéstiami rik. Daldim popruhom prevle¢enym popod ruky a ponad
hrudnik sa fixuje hornd Cast’ tela k 16zku. Takto je dostatocne fixovany pohyb agresivnej
osoby. Policajt musi dbat’ na to, aby utiahnutie popruhov bolo primerané. Popruhy musia
umoznovat’ riadnu cirkuldciu krvného obehu a zaroven nesmu dovolit' osobe samovolne

3 Rozsudok ESIP z 25. 07. 2013, Kummer proti Ceskej republike, &. staznosti 32133/11.

3 Rozsudok ESIP z 25. 07. 2013, Kummer proti Ceskej republike, . staznosti 32133/11.

3 zakon ¢. 69/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

36 Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore Vv zneni neskorsich predpisov, § 52a.



sa vyslobodit’ zo sputania. Tento donucovaci prostriedok sa mdze pouzit’ len v schvalenych
celach.®

Policajt je povinny byt pritomny pocas celej doby pouzitia sputavacich popruhov
Vv cele. Pouzitie popruhov, ako aj vykon takéhoto staleho dozoru v cele bolo zapracované
do zdkona o PZ v zmysle odport¢ania CPT.® Podl'a nasho nazoru je prave tito podmienka
dévodom, preco sa v policajnej praxi tento donucovaci prostriedok takmer vobec nepouziva.
Ak vezmeme do tivahy povinnost’ policajta, byt pritomny v cele pocas pouzitia sputavacich
popruhov podl'a § 52a zakona o PZ, a zaroven podmienku, aby policajt pri vstupovani do cely
bol isteny d’alsim policajtom, podl'a ¢l. 8 ods. 2 nariadenia o CPZ, zistime, Ze aplikovanie
tohto donucovacieho prostriedku si vyzaduje nasadenie minimalne dvoch policajtov pocas
pripitania sputavacim popruhom. Vzhl'adom na obmedzené pocetné stavy policajtov
na jednotlivych oddeleniach mo6zeme predpokladat’, Ze policajti sa skor priklonia k alternative
pripttania osoby k vhodnému predmetu.

V pripade, Ze policajt tento donucovaci prostriedok vyuziva, musi k nemu pristupovat’
subsidiarne. Pouzitie obmedzovacich prostriedkov, akymi st aj sputavacie popruhy, voci
osobe, ktord sa uz nachadza v cele, moze byt pouzité vzdy iba ako krajny prostriedok sluZziaci
na ochranu policajtov alebo samotnej osoby obmedzenej na osobnej slobode anemodze
v ziadnom pripade predstavovat’ formu trestu alebo sledovat’ iné ciele.*

2  Pozivanie namietaného zaobchadzania s o0sobami obmedzenymi na osobnej slobode

V druhej ¢asti vedeckej stidie budeme vychadzat’ z empirickych poznatkov ziskanych
na zaklade realizdcie vlastného vyskumu. Vychodiskom boli Cciastkové vysledky
dotaznikového dopytovania. Dotaznikové dopytovanie bolo sucastou vyskumu k dizertacnej
praci s nazvom: ,,Ochrana l'udskych prav v miestach obmedzenia osobnej slobody Policajnym
zborom.“ Za relevantné, z hladiska predkladanej vedeckej Studie, povaZzujeme otazky
dotaznika zamerané na ndzory aprax vyuZivania namietanych foriem zaobchadzania
S osobami obmedzenymi na osobnej slobode. Vyberovy subor tvorili respondenti — prislusnici
PZ zaradeni na Sestnastich obvodnych oddeleniach Policajného zboru Vv ramci celého
Slovenska ana oddeleni CPZ opera¢ného odboru KR PZ v Bratislave. Spolu bolo
vyhodnotenych 332 vyplnenych dotaznikov z celkového poctu 411 (navratnost’ 80,8 %).
Otazky k obom spdsobom namietaného zaobchadzania boli formulované samostatne,
t. j. osobitne pre ,urené priestory” a osobitne pre pripitavanie osdb na Utvaroch PZ.
Islo o polouzavreté otazky (moznosti odpovede ano/nie aslovné doplnenie odpovede)
a otvorené otazky (respondent vyjadroval svoj nazor alebo opisoval svojou ¢innost).

Z odpovedi respondentov k otdzkam tykajlcich sa pripitavaniu oséb k vhodnému
predmetu vyberame zistenia zhrnuté v nasledujtcich grafoch. Vacsina (56 %) respondentov
sa vyjadrila, ze donucovaci prostriedok podl'a § 52 ods. 2 zdkona o PZ nevyuziva.

3 PETOVSKY, M., ODLEROVA, M., SKRINAR, T. Zikon o Policajnom zbore: aplikacnd prax, 2017. s. 230 —231.

B TITTLOVA, M., MEDELSKY, J. Zdikon o Policajnom zbore: komentar, 2017. s. 272.

39 Judgment of ECHR, 29. 5. 2012. Case of Julin v. Estonia, Application nos. 16563/08, 40841/08, 8192/10 and
18656/10, § 127.



Graf 1 - VyuzZivate opravnenie priputat’ osobu k vhodnému
predmetu?

Zdroj: Vysledky viastného vyskumu.

Aj napriek tomu, ze nadpolovicna vécSina respondentov pripitavanie 0sOb
k vhodnému predmetu nevyuziva, vacsia Cast’ z nich sa vyjadrila, Ze s tymto postupom suhlasi
(76 %), pricom jednoznac¢ne nesuhlasné stanovisko zaujalo iba 5 % respondentov.

Graf 2 - Nazory respondentov na vyuZivanie opravnenia priputat’
osobu k vhodnému predmetu
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Zdroj: Vysledky viastného vyskumu.

Napokon sme zo slovnych odpovedi vyhodnotili aj najCastejSie uvadzané dévody
na priputavanie osob na utvaroch PZ. Respondenti vo svojich odpovediach uvadzali viaceré
dovody, ako je napriklad agresivita, sebaposkodzovanie, nepredvidatelnost” spravania osoby
pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, nizka kapacita CPZ, potreba zamedzenia
pohybu osoby po utvare PZ, niektori respondenti uviedli, Ze sa ddvodmi priputania osoby
nezaoberaju a pristupuji k nemu automaticky.



Graf 3 - NajcastejSie uvadzané dovody na priputanie osoby k
vhodnému predmetu
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Zdroj: Vysledky viastného vyskumu.

Dovody, ktoré respondenti v dotazniku uviedli najcastejsie, zodpovedaji zdkonnym
dovodom uvedenym v zdkone o PZ. Za Uplne nevhodné moZno povazovat pristiipenie
k uplatneniu donucovacieho prostriedku automaticky bez skiimania dovodov. Ostatné dovody,
ako napriklad nizka kapacita CPZ alebo nedostatok personalu, sice nie s dovodom na
nezakonné pouzivanie prostriedkov donutenia, avSak urcite ich nemozno posudzovat ako
zjavnu svojvol'u policajta.

Dalej sa respondenti vyjadrovali k vyuZivaniu ,,uréenych priestorov vo vlastnej
sluzobnej ¢innosti a vyjadrovali svoj ndzor na ich existenciu a vyuZzivanie.

Percentudlne vyjadrenie vyuZivania ,urcenych priestorov® policajtmi uvadzame
v grafe. Pre uplnost’ dodavame, ze 8 respondentov v slovnom doplneni uviedlo, Ze na ttvare
,wurceny priestor nepouzivaji, lebo ho nemaji. V porovnani s predchadzajucou formou
namietaného zaobchddzania je vyuzivanie ,,uréenych priestorov* Castejsie.

Graf 4 - VyuZivate "urcené priestory' na umiestnenie 0sob
obmedzenych na osobnej slobode?

Zdroj: Vysledky viastného vyskumu.

Oproti namietanému zaobchadzaniu spocivajucemu v priputavani osdb na utvaroch PZ
v pripade vyuZzivania ,urCenych priestorov sa respondenti vyjadrovali aj k zakonnosti



takéhoto priestoru. KedZe opravnenie pripatat osobu k vhodnému predmetu vyplyva
z § 52 ods. 2 zdkona o PZ, vzhl'adom na jeho zdkonnost’ neexistuju pochybnosti. ,,Urceny
priestor® vSak zdkonnu upravu na Urovni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nema,
vychadza sa zinterného aktu riadenia. Preto niektori respondenti v odpovediach vyjadrili
nazor, ze takyto priestor nie je legalny (2,7 %) alebo by sa mal legalizovat’ (2 %). Z kontextu
znenia odpovedi sme urcili percentualne zlozenie odpovedi sihlasného alebo nestihlasného
charakteru.

Graf 5 - Nazory respondentov na vyuZivanie "urcenych priestorov"
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24%
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Zdroj: Vysledky viastného vyskumu.

AKko najc¢astejsie uvadzané dovody na umiestiiovanie oso6b do ,,urenych priestorov
napisali respondenti viaceré¢ dovody, ako je napriklad agresivita, potreba vykonania d’alSich
ukonov  suvisiacich s obmedzenim osobnej slobody osoby, sebaposkodzovanie,
nepredvidatelnost’ spravania osoby pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, nizka
kapacita CPZ, potreba zamedzenia pohybu osoby po ttvare PZ, niektori respondenti uviedli,
Ze sa dovodmi priputania osoby nezaoberaju a pristupuju k nemu automaticky.

Graf 6 - NajcastejSie uvadzané dovody na vyuZivanie "urcenych
priestorov'
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Zdroj: Vysledky viastného vyskumu.



Dovody na umiestnenie osoby do ,,ur¢eného priestoru®, ktoré respondenti v dotazniku
uviedli najCastejSie, su podobné ako v pripade dovodov na priputanie osoby. Okrem toho
sa vo vicSej miere objavili dovody stvisiace s vyuzitim ,,ur¢enych priestorov na kratkodobé
umiestnenie pred vykonanim inych ukonov (napr. v trestnom konani), pred umiestnenim
do CPZ alebo pred eskortou. Tieto zistenia nasvedCuju, ze ,urCeny priestor je casto
vyuzivany, sledujuc legitimne dovody. Rovnako ako v pripade priputavania oséb k vhodnému
predmetu, ani toto konanie policajta nemo6ze podliehat’ jeho svojvoli, ale musi sledovat’
legitimny ciel’ vzh'adom na okolnosti, ato najmi vek, zdravotny stav, ako aj zavaznost’
dovodu, pre ktory je osoba na utvare PZ pritomna.

Vysledky empirického skimania ukazuji, ze podl'a presvedCenia prevaznej vacSiny
oslovenych policajtov st obe podoby namietaného zaobchadzania pri beznom vykone sluzby
potrebné.*® Napriek tejto preukazatelnej potrebe je ddleZité sa zaoberat jej vhodnostou,
¢i dokonca legalnostou. Vo vedeckej $tudii sme viackrat pripominali kritiku prevazne
zo strany doméacich a medzinarodnych kontrolnych mechanizmov. V d’alSom texte vedecke;j
studie sa pokusime navrhnut mozné rieSenia namietaného zaobchddzania, zohladnujuce
poziadavky kontrolnych organov a zaroven potreby policajnej praxe.

Oproti problému vyuzivania “uréenych priestorov* je prax pouzivania donucovacieho
prostriedku priputania (v zmysle § 52 ods. 2 zakona o PZ) podrobena kontrolnymi organmi
vacsej kritike. Pre Uplnost’ treba dodat, ze zabudované predmety pouzivané na pripatanie
osoby byvaju €asto umiestnené prave v ,,uréenych priestoroch.“ Pri posudzovani vhodnosti
a nevhodnosti takejto policajnej praxe treba zvazit’ nasledujtace faktory:

1. Dovody vyuZzivania namietaného zaobchadzania v policajnej praxi.
2. Sulad stcasnej policajnej praxe s nazormi rozhodovacich a kontrolnych organov.
3. Moznosti zmeny stcasne platnej legislativy.

2.1 Dovody vyuzivania namietaného zaobchadzania v policajnej praxi

Dévodmi vyuzivania namietaného zaobchadzania sme sa zaoberali v empirickom
vyskume. Z dotaznikového dopytovania vyplynulo, Ze osoby byvaji na utvaroch priputané
alebo umiestnené do ,uréenych priestorov najmd z dovodov agresivity, rizika
sebaposkodzovania, zabranenia uteku, nepredvidatel’nosti spravania osoby pod vplyvom
alkoholu alebo inych navykovych latok, zamedzenia pohybu po oddeleni, potreby
oddelenia 0s6b obmedzenych na osobnej slobode, pred umiestnenim do CPZ, pocas
vybavovania zikonom predpisanej administrativy suvisiacej s obmedzenim osobnej
slobody osoby.

Na tomto mieste povazujeme za vhodné poukézat’ na (z naSho pohladu nekorektné)
tvrdenie v mimoriadnej sprave VOP z roku 2016. Na strane 4 je uvedené, ze k umiestneniu
dochadza ,,... z dovodov, ktoré policajti povazuju za potrebné (napriklad z praktickych
dovodov, kym si vybavia spisy)“. Uvedené tvrdenie by mohlo byt nevhodne interpretované
Vv tom zmysle, ze policajt si osobu ,,0dlozi* aby si mohol vybavovat’ akékol'vek spisy, ktoré
ma pridelené vramci trestného alebo spravneho konania. Je potrebné uviest,
7ze pri umiestneni osoby do CPZ musi byt vzhl'adom na konkrétne okolnosti dodana
aj administrativa preukazujuca zaistenie osoby, pripadne zéapisnica o zadrzani osoby
podozrivej zo spachania trestného cCinu, lekarska sprdva a podobne. Spisanie zapisnice
o zadrzani podozrivej osoby (ako aj tkony mu predchadzajtice) alebo spracovanie uradného
zdznamu o zaisteni osoby si vyzaduje aj pri najvd¢Som nasadeni a maximalnom usili
¢o najkratSie trvanie konkrétneho konania, urCity casovy usek, ktory modze trvat niekolko
desiatok mintt, v odévodnenych pripadoch aj dlhsie.

40V oboch pripadoch sa negativne vyjadrilo iba priblizne 5 % respondentov.



Pocas tohto tseku je vSak potrebné, aby bolo s osobou, voci ktorej boli postupom podl'a
§ 52 zékona o PZ pouzit¢ putd aje oddvodnené ju priputat k vhodnému predmetu,
adekvatnym spdsobom nalozené. Za sucasného stavu zostadva na individudlnom posudeni
zakrodujuceho policajta, aky predmet** vyuZzije ako vhodny predmet na aplikovanie
ustanovenia § 52 ods. 2 zékona o Policajnom zbore. Pouzitie vhodného predmetu je na utvare
Policajného zboru po prechadzajucom pouziti put ¢asto nevyhnutné.*> Rovnakd namietku
mozno uplatnit’ aj v pripade pouZzitia ,,uréenych priestorov.

Chceli by sme tiez vyslovit' nestihlas s odporacanim pouzivat v kazdom pripade
potreby obmedzenia osobnej slobody iba CPZ. V mnohych pripadoch umiestnenie osoby
do ,urCenych priestorov alebo pouzitie pripitania trva iba par minut.
Ak by sa na obmedzenie osobnej slobody na tGtvaroch PZ mohla vyuzivat' iba CPZ, mohlo
by dojst ksituacii, ze by samotné predpisané administrativne procedury, spojené
S umiestnenim osoby do CPZ, boli vykonavané dlhsi ¢as nez samotné obmedzenie osobnej
slobody. Takyto postup otvara otazku jeho vhodnosti aj vo vztahu k dotknutej osobe, ktorej
obmedzenie osobnej slobody by sa tak mohlo zbyto¢ne predlzovat'.

Dodévame, Ze vyuzivanie namietaného zaobchddzania policajtmi nesmie byt v Ziadnom
pripade svojvol'né ani smerovat k akémukol'vek inému zlému zaobchadzaniu s osobami
obmedzenymi na osobnej slobode. Vyuzitie donucovacieho prostriedku v zmysle § 52
0ds. 2 — priputanie osoby k vhodnému predmetu ani vyuzitie ,,uréenych priestorov® nesmie
byt za Zziadnych okolnosti svojvolnym rozhodnutim policajta aje potrebné k nemu
pristupovat’ subsidiarne, nie iba z praktickych dovodov.

2.2 Silad sucasnej policajnej praxe s nazormi rozhodovacich a kontrolnych organov

K namietanej praxi pripitavania oséb obmedzenych na osobnej slobode
k vhodnému predmetu na utvaroch PZ sme sa v prvej Casti vedeckej Sttidie venovali najméa
Z pohl'adu pravnej Upravy v SR. Aj napriek ¢astému odsudzovaniu tejto policajnej praxe
kontrolnymi organmi sme sa pokusili identifikovat mozné pripustné vynimky pouzivania
priputania osdb k vhodnému predmetu na tGtvaroch PZ, ktoré boli vyslovené v rozhodovacej
¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky, v judikatare ESI’P alebo v spravach CPT.

Urcitua striktne a Specificky formulovanti vynimku umoziujlicu vyuzivanie pripatania
0soby k vhodnému predmetu v policajnej praxi ESI’P vyslovil v pripade Kummer proti Ceskej
republike takto: ,, Pokial’ ide o odévodnenost takéhoto zaobchddzania, Sud Sa nazdava,
Ze pouzitie obmedzovacich prostriedkov voci osobe uz umiestnenej v cele, teda v bezpecnom
prostredi, méze byt odévodnené iba za vynimocnych okolnosti. “*®

Ani CPT v sprave z navstevy Rakuska z roku 2004 tento sposob obmedzenia osobnej
slobody neschval'uje, ale pripuSta istl mieru nutnosti jeho pouZitia v niektorych pripadoch:
., Kedykolvek povazuje policia za nevyhnutné obmedzit' v pohybe rozrusenu alebo agresivnu
osobu, mala by ndsledne privolat' lekara a postupovat podla jeho stanoviska.
Ak je nutné pouzit' voci takejto zadrzanej osobe prostriedky fyzického obmedzenia, mali by byt
tieto prostriedky pri najblizsej moznej prilezitosti odstranené. Sputavacie prostriedky by nikdy
nemali byt pouzivané ako trest a ani by ich pouZitie nemalo byt na tento uicel predlzované. **

41 Za vhodny predmet sa nepovazuje napriklad rarka ustredného kurenia alebo radiator.

42 SIMKO, L. Niekol’ko poznamok k vytykanému vyuZivaniu nevhodnych priestorov v ramci policajnych
utvarov v kontexte so zaobchadzanim s osobami pozbavenymi osobnej slobody zo strany policie. In Policia ako
garant bezpecnosti: zbornik prispevkov z vedeckej konferencie, 2018. s. 380.

% Rozsudok ESIP z 25. 07. 2013, Kummer proti Ceskej republike, &. staznosti 32133/11, § 67.

4 CPT/Inf (2005) 13 — Report to the Austrian Government on the visit to Austria carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 14 to
23 April 2004, § 16.



Prax vyuZivania ,,uréenych priestorov“ mozno podrobit podobnému testu. CPT
V sprave z navstevy SR z roku 2013 uvadza: “Policajny zbor pouziva miestnosti, ktoré nie su
celami a nezodpovedajii poziadavkam kladenym na oficialne policajné cely. CPT odporuca
uvedené vyhradené priestory vyuZivat’ iba na nevyhnutne potrebny ¢as (Vv sprave
je pouzity pojem ,,few hours® — par hodin), ale urcite nie dlhodobé zaistenie alebo zaistenie
pocas celej noci.*

Pojem miestnost’ pre predvedené osoby spadajici pod kategériu ,,ur¢enych priestorov*
sa ¢asto vyskytuje aj v judikatare Ustavného sidu SR, ato bez hodnotenia vhodnosti alebo
nevhodnosti existencie takéhoto priestoru.*

2.3 Moznosti zmeny sticasne platnej legislativy

Z citovanych rozhodnuti a kontrolnych sprav, ale aj zvyjadreni niektorych
respondentov nasho vyskumu je zrejmé, Ze sucasna legislativna uprava namietaného
zaobchadzania ma urcité nedostatky, ktoré treba odstranit’, alebo aspekty, ktoré
je potrebné precizovat’. Na druhej strane sme toho nazoru, Ze aj niektoré kontrolné organy
ochrany prava by sa mali ku kritike policajnej praxe zachovat’ konstruktivnejSie. Zavery
a odporucania, ktoré predniesla byvala ombudsmanka v mimoriadnej sprave z roku 2016
parlamentu, st v niektorych bodoch len strohym konstatovanim nezakonnosti a vobec
nereflektuju objektivne moznosti policajnej praxe. Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
navrhuje upravit’ tak, aby v iom bolo priamo uvedené, Ze: ,, policajtovi sa v priestoroch policajnej
budovy zakazuje obmedzit osobnu slobodu fyzickej osobe jej umiestnenim do inych uzavretych
priestorov, nez sii na to urcené cely policajného zaistenia ““®

Text ~mimoriadnej sprdvy sa  vyznacuje ultimativnymi  poziadavkami
a spochybiiovanim odbornosti  a profesionality Policajného zboru miesto vecného
a konstruktivneho argumentovania ¢i hl'adania rieSeni, ktoré v plnej miere zohl'adiuj l'udské
prava, ale aj potreby policajnej praxe. Na porovnanie uvadzame, Ze v inych Statoch, ako
je napriklad Ceska republika*’ alebo Finsko,* ombudsmani v podobnych spravach postupuju
omnoho konstruktivnejSie a poskytuji policajnym zlozkam uvedenych Statov kvalitativne
hodnotnejsie odporucania, nez je to v pripade SR.

Vyuzivanie opravnenia priputat’ osobu k vhodnému predmetu a vyuZivanie “urcenych
priestorov” na utvaroch PZ mé svoje opodstatnenie, ¢o mdzeme podporit’ aj vysledkami
dotaznikového dopytovania. Ich prosty zakaz urcite nie je konstruktivhym rieSenim.

Pripominame, Ze v tychto otdzkach preukézal véacsiu zhovievavost' aj vybor CPT,
ktory v sprave z navstevy SR vroku 2013 rovnako poukéizal na nevhodnost’ vyuZzivania
“urCenych priestorov”, no napriek tomu uznal, Ze v nevyhnutnych pripadoch a na kratky cas
by policajti tieto priestory mohli vyuZzivat'.

Reakciou na vInu kritiky bol rozkaz prezidenta Policajného zboru ¢. 4/2015
o realizacii tloh na zabezpecenie odporacani Eurdpskeho vyboru na zabrdnenie mucenia
a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT), ktory sme citovali v Casti
1.2. Aj ked tento rozkaz upravuje povinnost policajta viest o umiestiiovani 0sob

4 Blizsie: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 228/2012-8; Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IIT. US 204/02-47.

4 Mimoriadna sprava verejného ochrancu prav o skuto€nostiach nasveddujicich zavaznému poruSeniu
zakladnych prav a slobod postupom policajnych organov z 18. 10. 2016, s. 9.

47 Blizsie: Ochrana pred $patnym zachizenim 2017 — zprava vefejné orchrankyné prav jako narodniho
preventivniho mechanismu [online]. Vefejny ochrance prav [citované dia: 10. 04. 2018]. Dostupné na internete:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/2017-DET-vyrocni-zprava.pdf.
“8 Blizsie: The Finnish National Preventive Mechanism Against Torture and IlI-treatment — Annual Report 2016
[online]. Parliamentary Ombudsman of Finland [citované dna: 20. 03. 2018]. Dostupné na internete:
https://www.oikeusasiamies.fi/documents/20184/76480/NPM-+report+2016/6492da79-50eb-4037-b66c¢-
0887cdaeca8a.



do ,,uréenych priestorov* evidenciu v prislusnych administrativnych pomdckach, povazujeme
ho skor za prechodné rieSenie do Casu, kym nedojde k pravnej tprave vo forme vSeobecne
zavdzne] pravnej normy. Za najvhodnejSie povazujeme pristupit’ k legislativnej zmene
na urovni zdkona o PZ.

V pripade zmeny zikona by podl'a nasho nazoru bolo vhodné tento priestor oznacit’
ako ,.cela na kratkodobé obmedzenic osobnej slobody“, pripadne skrateny tvar ,,doCasna
cela“. Dovodom je, ze uz samotné oznaCenie musi poskytnit moznost interpretacie
V kontexte odporacani CPT — ateda, Ze v iom nemozno umiestnit’ osobu na dlhsi ¢as a uz
vobec nie pocas celej noci. Oznacenie ,,cela kratkodobého policajné¢ho zaistenia® naznacuje
analégiu s klasickou CPZ, ktord je povazovana za uplne legitimny a zdkonny priestor. Za
vhodny nepovazujeme ani V policii zauzivany pojem ,,miestnost’ pre predvedené osoby®,
pretoze takéto pomenovanie moéze naznacovat, ze do neho nemozno umiestnit’ ini nez
predvedent osobu. To by nesplitalo potrebu kratkodobého umiestnenia zadrzanej, zatknutej
alebo zaistenej osoby, ktoré z ¢asovych alebo kapacitnych dévodov nie je potrebné mozné
umiestnit’ do CPZ. Nazvy vyuzité v texte rozkazu prezidenta PZ ¢. 4/2015 a v spravach CPT
(,,uréeny priestor a ,,vyhradeny priestor*) si pomerne vieobecné, ¢asto vyuzivané*® a v ramci
r6znych inych pravnych tiprav maji odlisné vyznamy.

Bez ohl'adu na oznacenie tohto priestoru bude vhodné stanovit’ podmienky a zasady
umiestnenia v takomto priestore:

1. Dovody umiestnenia, ktoré moézu byt totozné s dovodmi na umiestnenie osoby
do CPZ. V niektorych pripadoch najma materialne (atvar nema zriadentt CPZ) alebo
kapacitné (na utvare nie su volné¢ CPZ) mozZnosti Utvaru PZ nedovol'uji umiestnit’
osobu do CPZ. Umiestnenie do ,,cely na kratkodobé obmedzenie osobnej slobody* by
malo byt’ uplatiiované subsidiarne k umiestneniu do CPZ.

2. Okruh osdb, ktoré¢ mézu byt umiestnené do cely na kratkodobé obmedzenie osobne;j
slobody, rozsirit' Vv porovnani s CPZ o0 predvedenti osobu, ato aj bez splnenia
podmienky

3. stanovenej
v § 19 ods. 1 pism. c) zdkona o PZ. V pripade umiestnenia do cely na kratkodobé
obmedzenie osobnej slobody navrhujeme, aby bola vynatd podmienka pokusu o ttek
pri predvedeni a na umiestnenie by postacovalo, aby existovala dovodna obava z uteku
a trvanie tejto obavy.

4. Maximalnu moznu lehotu, pocas ktorej v iom moze byt osoba umiestnena, stanovit’
tak, aby bola zaroven re$pektovana poziadavka zakazu umiestnenia osoby pocas celej
noci. Tato lehota by nemala presiahnut’ Sest’ hodin. Ak trvaju dovody obmedzenia
osobnej slobody aj po uplynuti tejto lehoty, méze byt osoba umiestnena do CPZ —
po splneni podmienok potrebnych na umiestnenie osoby do CPZ. V takomto pripade
by sa cas, v ktorom bola osoba umiestnena v kratkodobej cele, zapocital do celkovej
maximalnej lehoty zaistenia.

5. Sposob monitorovania priestoru riesit’ analogicky s CPZ tak, aby nehrozila ujma
policajtovi, umiestnenej osobe ani ziadnej inej osobe. Ak nie je mozny priamy dozor
policajta, moéze byt priestor vybaveny zvukovym signalizaénym prostriedkom
a technickymi prostriedkami snimania obrazu, priCom by policajt musel vykondvat’
fyzicka kontrolu cely na kratkodobé obmedzenie osobnej slobody rovnako ako pri
CPZ.

6. Stanovit’ bezpe¢nostné, hygienické a zdravotné podmienky umiestiiovania osob do
ciel na kratkodobé obmedzenie osobnej slobody Vv stilade s §§ 43 az 49 zdkona o PZ
vratane podmienok vylucujucich umiestnenie osoby (napr. zdravotny stav, vek...).

4 napr. vyhradeny priestor v zmysle vstupno-vystupnych rezimovych opatreni, priestor na vyhradené

parkovanie, priestor, kde s ulozené vyhradené dokumenty atd’.



7. Poskytnut’ stravu osobe obmedzenej na osobnej slobode v zmysle § 8la zakona
o PZ.

Otazky materialno-technického zabezpecCenia a stavebno-technického umiestnenia
uvedenych priestorov mozno ponechat’ na pravnu Upravu na urovni nariadenia MV SR.
Je dovodné predpokladat’, ze cely na kratkodobé obmedzenie osobnej slobody budu svojim
vybavenim zodpovedajicim potrebam kratkodobého — nepresahujiiceho Sest hodin —
uprave na podzakonnej — internej trovni by mohol byt Cesky zavazmy pokyn policejniho
prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, strezeni osob a o policejnich celach v zneni neskorSich
predpisov, ktory podla¢l. 9 rozoznava tri druhy ciel. Cela uréend na viachodinové
umiestnenie, ktora je ekvivalentom CPZ v zmysle slovenskej pravnej upravy. Dalej st to cely
urcené na kratkodobé umiestnenie 0soby obmedzenej na osobnej slobode a mobilné cely.
Do tychto dvoch druhov ciel s osoby umiestiiované na nevyhnutny cas, priCom najvyssi
celkovy sucet hodin zaistenia je stanoveny na Sest’ hodin.

Druhé namietané zaobchddzanie spocivajuce v priputavani osdb obmedzenych
na osobnej slobode na utvaroch PZ mé na rozdiel od vyuzivania ,urenych priestorov”
pevnejsiu oporu v zdkone o PZ. V § 52 ods. 2 je vSak pomerne stru¢ne stanovené, ze: ,, Osoba
uvedend v odseku 1 moze byt, ak to okolnosti vyzaduju, priputana aj k vhodnému predmetu,
avsak iba na cas, pokial trvajii dévody uvedené v odseku 1.°° To, ako ma policajt
pri uplatnovani tohto donucovacieho prostriedku postupovat’, rieSi spominany rozkaz
prezidenta PZ ¢. 4/2015, ktory rovnako ako pri vyuzivani ,,uréenych priestorov* stanovuje
policajtovi povinnost’ poznamenat’ priputanie osoby k vhodnému predmetu spolu s casovym
rozpitim v prislusnej administrativnej pomdcke a tlacive.

Namietané zaobchadzanie je obvykle kritizované v stvislosti s priputanim osoby
na utvare PZ, nie vSak na inych miestach. § 52 ods. 2 je vSeobecny a odliSovanie priestoru,
kde sa vhodny predmet nachddza, ustanovenie neobsahuje. Bolo by vhodné zamerat
sa na zakonnu Upravu situdcii, ked” dochadza k priputaniu osoby k vhodnému predmetu
priamo na utvaroch PZ, a v zdkone o PZ presne stanovit’:

1. Aby priestor, kde sa bude nachddzat vhodny predmet, bol vymedzeny vnutornym
predpisom prislusného utvaru spolu so sposobom vykonavania dohPadu nad tymto
priestorom, najmi s prihliadnutim na pouzitie technickych prostriedkov monitorovania
aintervaly pravidelnej fyzickej kontroly v pripade, ak sa priestor nenachadza
pod priamym dohladom policajta. Intervaly fyzickej kontroly by mali byt CastejSie
nez v pripade kontroly CPZ z dbévodu, ze pripltanej osobe hrozi vécsie riziko
poranenia, pretoze jej pohybové schopnosti stt obmedzené.

2. Aby za takyto priestor mohla byt povazovana aj cela na kratkodobé obmedzenie
osobnej slobody.

3. Maximélnu moznii dizku pripatania osoby od okamihu pripatania na dve hodiny.
4. Podmienky vylucujuce pripatanie osoby najmi S oh’adom na vek a zdravotny stav
osoby.
Zaver

Empiricky vyskum ndm umoznil identifikovat’, aké st najcastejSie dovody vyuzivania
oboch foriem namietaného zaobchadzania. Tieto zistenia potvrdili aj fakt, ze ide o vazne
a legitimne dovody spocivajuce mnohokrat aj v ochrane zivota a zdravia osoby obmedzenej
na osobnej slobode, ako aj samotného policajta. Opdt’ vsak treba zdoraznit, ze policajt

%0 Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 2.



pri obmedzovani osobnej slobody osoby V Ziadnom pripade nemdze postupovat’ svojvolne,
a to ani v pripade, ak sleduje legitimny ciel’.

Napriek dolezitosti a preukazanej opodstatnenosti vyuzivania namietanej policajnej
praxe je tato prax ter¢om neutichajucej kritiky zo strany kontrolnych organov ochrany prava.
Domnievame sa, ze takato kritiku je mozné akceptovat iba vtedy, ak vedie
ku konstruktivnemu dialdgu, ktory ponukne konkrétne rieSenia plne zohladnujice ochranu
Pudskych prav os6b obmedzenych na osobnej slobode na utvaroch PZ, no zdroveii bude
reSpektovat’ redlne persondlne a materidlne moznosti utvarov PZ. Sucasnd pravna uprava
namietané¢ho zaobchadzania je podl'a naSich zisteni svojou povahou skor docasnym rieSenim,
ktoré je potrebné v ¢o najkratSom Case dopracovat. Zaroven chceme upozornit’, ze potrebu
takejto zmeny deklarovalo tak vedenie Policajného zboru, ako aj Ministerstvo vnutra SR.
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Summary

The scientific study summarizes the legislation on holding facilities and selected
coercive means used by the Police Force to restrict a person’s personal liberty. The current
police practice in Slovakia is subject to open criticism from inspection bodies at both the
national and the international level, and therefore it is necessary to seek optimal solutions in
the area concerned. The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) has repeatedly expressed its misgivings about the
practice of handcuffing detained persons to wall fixtures or similar objects in the facilities of
the Police Force. Using the so-called “designated areas” that are not officially legally
approved is also a matter of serious concern of such inspection bodies as the Public Defender
of Rights and the CPT. The aim of the scientific study is to analyse the current state of police
practice in the area concerned and to find out if it meets the requirements of legislation,
decisions taken by judicial authorities and recommendations submitted by inspection bodies.
On the basis of the analysis, the study offers recommendations which fully respect the human
rights of persons whose personal liberty has been restricted and at the same time take the
objective needs of police practice in Slovakia into account. It is connected with the scientific
research project entitled “The Protection of Human Rights in the Activities of the Police” (No.
204) carried out by the Public Law Department of the Academy of the Police Force in
Bratislava.
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