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Anotacia: Prispevok sa zaobera tlohou compliance programov v Struktire pravnickej osoby a jeho vplyvom
na ochranu ekonomickych zaujmov pravnickej osoby, si¢asne poskytuje mozny navod, ako sa vyvinit’ z trestnej
zodpovednosti poukazanim na efektivny vlastny program oznamovania a odhal'ovania protispolocenskej ¢innosti
jednak z pohladu whistleblowing legislativy, ako aj legislativy suvisiacej s ochranou osobnych udajov.
Prispevok sa zameriava najmé na analyzu mimotrestnych noriem, ktoré vSak maju vyznamny presah a zdsah
do trestného stihania.
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VSeobecné ustanovenia

16. 10. 2014 Narodna rada SR schvalila zdkon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych
opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , zdkon o nahlasovani protispolocenskej cinnosti*). lde
0 normu, ktora prinasa nové povinnosti pre std, prokuratora ako organ ¢inny v trestnom
konani alebo spravny organ voci oznamovatelom — zamestnancom trestnej alebo inej
protispolocenskej ¢innosti, ak by boli v stivislosti s oznamenim takychto podani postihovani.*

Utelom zakona je tvorba pravnych a institucionalnych podmienok na ochranu fyzickej
osoby, ktord prispela k odhaleniu protispolo¢enskej ¢innosti. Okrem toho navrh zékona
upravuje povinnosti zamestnavatelov pri prijimani podani o protispolocenskej cinnosti
a ochranu zamestnancov, ak by boli v suvislosti s oznamenim takychto podani postihovani.
Pojem protispolocenska ¢innost’ v suvislosti s predmetom ndvrhu zakona sa odvija od Gpravy
zakona o prevencii kriminality a inej protispologenskej innosti.>

Zo zaujmu spoloc¢nosti na predchddzani a odhalovani protipravnej, resp.
protispoloCenskej ¢innosti, vyplyva potreba prijimania rdéznych ochrannych opatreni
pre osoby, ktoré maju informacie o takejto ¢innosti a chct ich ozndmit’ prisluSnym organom
so zamerom odhalit’ jej pachatelov (whistleblowing). Z takéhoto spoloCensky prospesného
konania vSak m6zu vyplyvat’ pre ich aktérov rozne hrozby od 0sob, ktoré budu na zéklade ich
informacii vySetrované a sankcionované. Nas pravny poriadok pozna niekol'ko ochrannych
opatreni, ak je ohrozeny Zivot alebo zdravie — inStitlty utajené¢ho svedka, ohrozeného svedka,
chranen¢ho svedka v Trestnom poriadku a z toho vyplyvajuci zadkon ¢. 256/1998 Z. z.
o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.®
Napriek tomu, ze medzinarodné dokumenty smeruji primarne k ochrane oznamovatelov
korup¢ného spravania, po postdeni potreby novej pravnej Upravy sa navrhuje rozsirit
moznosti poskytovania ochrany nielen na ozndmenie korupéného spravania, ale
aj na oznamenie inej protispolocenskej ¢innosti. Ochrana sa bude vztahovat’ na zamestnanca,
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ktory v dobrej viere uviedol skuto€nosti, ktoré mézu vyznamnou mierou prispiet’ alebo ktoré
prispeli k objasneniu protispolocenskej cinnosti alebo k zisteniu, alebo usvedceniu
jej pachatel’a a o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania,
postavenia alebo funkcie. Samotna ochrana zamestnanca bude spocivat’ v niekol’kych
rovinach v zavislosti od toho, ¢i takéto oznamenie urobil smerom navonok vo forme trestného
oznamenia alebo podnetu na zacatie konania o spravnom delikte, alebo ¢i takéto ozndmenie
urobil smerom dovnitra zamestnavatel'a v rdmci navrhovaného vnatorného systému.’

Zavaznou protispolo¢enskou c¢innostou sa v zmysle § 2 ods. 1 pism. €) zakona

0 0znamovani protispolocenskej ¢innosti rozumie:

a) niektory z trestnych c¢inov poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 az 263 Trestného zakona, trestnym ¢inom machinacie
pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 Trestného zakona,
niektorym z trestnych ¢inov verejnych Cinitel'ov podl'a 6smej hlavy druhého dielu
osobitnej ¢asti Trestného zakona alebo niektorym z trestnych ¢inov korupcie podla
0smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti Trestného zékona,

b) trestny ¢in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky, alebo

c) spravny delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s hornou hranicou vo vyske
najmenej 50 000 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem zavazna protispoloCenska ¢innost’ sa definuje jednak
vymedzenim trestnych ¢inov a jednak sa definuje vo vztahu k nasledku, ktory moze vzniknuat
v suvislosti s protipravnym konanim. ZavaZznou protispolocenskou ¢innostou teda bude vidy
niektory z trestnych ¢inov poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev,
trestny ¢in machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, niektory z trestnych ¢inov
verejnych ¢initel'ov a niektory z trestnych ¢inov korupcie.

V zmysle § 11 ods. 1 zékona o nahlasovani protispolocenskej ¢innosti zamestnavatel’,
ktory zamestndva najmenej 50 zamestnancov, a zamestnavatel, ktory je orgdnom verejnej
moci, je povinny ur¢it' osobitni organiza¢nu zloZzku alebo osobu (dalej len "zodpovedna
osoba"); na zaklade zmluvy so zamestnavatelom moéze byt zodpovednou osobou aj osoba,
ktord nie je zamestnancom. Zodpovednd osoba, ktoru urcil orgdn verejnej moci, plni tieto
ulohy aj vo vztahu k rozpoctovej organizacii alebo prispevkovej organizicii, ktoré su v jeho
zriad'ovatel'skej pdsobnosti, vo vztahu k S$tatnemu podniku, ktorého je zakladatel'om,
a vo vztahu k akciovej spolo¢nosti so 100 % majetkovou tucast'ou §tatu, ku ktorej vykonava
akcionarske prava, ak tieto pravnické osoby zamestnavajii menej ako 50 zamestnancov; organ
verejnej moci moze ur€it, ze bude plnit’ tlohy aj vtedy, ak tato pravnickd osoba zamestnava
najmenej 50 zamestnancov. V zmysle § 11 ods. 2 zakona o nahlasovani protispolocenske;j
¢innosti  zodpovedna osoba musi byt v priamej podriadenosti Statutdrneho organu
zamestnavatela, a ak nie je zamestnancom, je viazana len pokynmi S$tatutdrneho organu
zamestnavatel’a.

V zmysle § 11 ods. 4 zakona o nahlasovani protispolocenskej ¢innosti zamestnavatel
je povinny prijat a preverit kazdy podnet do 90 dni od jeho prijatia; tito lehotu mozno
predizit’ o d’alsich 30 dni s tym, Ze pri neanonymnych podnetoch sa predizenie oznami osobe,
ktora podala podnet, s uvedenim dovodov prediZenia.

V zmysle § 11 ods. 5 zakona o nahlasovani protispoloCenskej ¢innosti oznacenie
zodpovednej osoby a spdsoby podévania podnetov musia byt  zverejnené
a pre vSetkych zamestnancov pristupné obvyklym a beZzne dostupnym spdésobom s tym,
ze aspon jeden spdsob podavania podnetov musi byt pristupny 24 hodin denne. V zmysle
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§ 11 ods. 6 zakona o nahlasovani protispoloCenskej Cinnosti je zamestnavatel povinny
pri preverovani neanonymnych podnetov zachovavat’ mlcanlivost’ o totoznosti osoby, ktora
podala podnet anasledne vzmysle § 11 ods. 7 zakona o nahlasovani protispolo¢enskej
¢innosti zamestnavatel’ povinne oznami osobe, ktora podala podnet, vysledok jeho preverenia
do desiatich dni od preverenia podnetu. Sucasne so zavedenim vnutorného systému
vybavovania podnetov je zamestnavatel' povinny v zmysle § 11 ods. 8 zakona o nahlasovani
protispolocenskej ¢innosti vydat’ vnttorny predpis, v ktorom urci podrobnosti o:

a) podavani podnetov,

b) preverovani podnetov a opravneniach zodpovednej osoby pri preverovani
podnetov,

C) zachovani ml¢anlivosti o totoZnosti osoby, ktora podala podnet,

d) evidovani podnetov podl'a § 12 zakona o nahlasovani protispolocenskej ¢innosti,

e) oboznamovani osoby, ktord podala podnet, s vysledkom jeho preverenia,

f) spraciivani osobnych tidajov uvedenych v podnete.

Vnutorny systém vybavovania podnetoy

V zmysle uvedenych ustanoveni by mal vnltorny predpis v uvodnych vSeobecnych
ustanoveniach rieSit najmid to, Ze zamestnavatel je povinny v zmysle § 12 zdkona
0 nahlasovani protispolocenskej ¢innosti pocas troch rokov odo dia dorucenia podnetu viest’
evidenciu podnetov v rozsahu:

a) datum dorucenia podnetu,
b) meno, priezvisko a adresa pobytu osoby, ktora podala podnet; ak ide
o anonymny podnet, uvedie sa iba poznadmka, Ze ide o anonymny podnet,
c) predmet podnetu,
d) vysledok preverenia podnetu,
e) datum skoncenia preverenia podnetu.

Vsetci riadiaci a ostatni zamestnanci si povinni poznat' a zachovavat' ml¢anlivost’
0 vybavovani podnetov, s ktorym prichadzaju do styku pri vykone funkcie, a to aj po skonceni
pracovného pomeru. Dbat, aby nedoSlo k realizacii hrozby prezradenia alebo zneuZitia
chranenych informacii prostrednictvom technickych prostriedkov (telefon, fax, elektronicka
posta a pod.).

Ak bolo preukdzané, Ze obzalovand pravnickd osoba minimalne raz rocne
organizovala Skolenia okrem ineho zamerené na vykup odcudzenych veci a v priebehu
trestného stihania bolo zistené iba pochybenie jedného jej vykupujliceho, a to uz pravoplatne
odsuden¢ho J. F., t. j. nie viac vykupcov, priCom zaroveih mnoho zamestnancov obzalovanej
pravnickej osoby poukazovalo na to, Ze boli preSkoleni v tom smere, aby veci vykupené prave
J. F. nevykupovali a sami by tak neurobili (v ich pripade tak mozno povazovat’ obsah Skoleni
organizovanych obzZalovanou pravnickou osobou za postacujici), dospel odvolaci sud
k zéveru, ze nemozno bez dovodnych pochybnosti vyvodit, ze by organy obzalovanej
pravnickej osoby nevykonali také opatrenia, ktoré mali vykonat podla iného pravneho
predpisu alebo ktoré mozno od nich spravodlivo pozadovat’, najmé ze by nevykonali povinnt
alebo potrebni kontrolu nad c¢innostou zamestnancov alebo inych osob, voci ktorym
st nadriadeni, alebo neurobili potrebné opatrenia na zamedzenie alebo odvratenie nasledkov
spachaného trestného ¢inu. Konanie uz pravoplatne odsudeného J. F. bolo namieste hodnotit’
ako trestnopravny exces jednotlivca, ktory nie je mozné vylucit' ani pri splneni povinnosti
pravnickej osoby predvidanych v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob afizeni proti nim v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, TOPO*)



(§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni
neskorsich predpisov; d’alej len ,, ZoTZPO“ — pozn. autorov).®

Pravnicka osoba bola uznana vinnou za konanie blizSie neStotozneného zamestnanca,
ktory v no¢nych hodinach ulozil obsah velkoobjemového kontajnera s odpadom — vratane
nebezpeéného odpadu — umiestneného na vozidle obzalovanej spoloCnosti na spevnenu
asfaltova plochu na okraji ornej pddy, ¢im doslo k poruseniu prislusnych ustanoveni zakona.
Z porusenych nadob scasti vytiekli ropné latky a zamorili okolie. Obchodna spolo¢nost’ bola
vedend znacne chaoticky, ale iSlo oriadeny chaos. VacSina zamestnancov pracovala
tzv. nacierno. KI'i¢e k vozidlu boli plne nezabezpecené, pristup k nim mohol mat’ takmer
ktokol'vek. Nebola vedend riadna kniha jazd, ktora by poskytovala chronologicky prehl'ad
o uskutocnenych jazdach v rdmci firmy. Konatel spolo¢nosti nebol schopny vysvetlit,
kto a kde bol v rozhodujuci den spachania skutku. Pri hodnoteni svedeckych vypovedi dospel
sud k zaveru, ze vypovede vypocutych svedkov su scasti ucelové, lebo vsetci predvolani
svedkovia minimalne, hoci v rozdielnom rozsahu, porusili svoje povinnosti a v pripade tplne;j
vypovede by sa vystavili priamo nebezpeCenstvo trestného stihania ¢i  aspon
pracovnopravneho postihu. Sud vzal za dokdzané, Ze zodpovednost’ pravnickej osoby
je pre stihany skutok dand. Nepodarilo sa sice jednoznacne preukazat, ¢i pachatelom
stihaného precinu bol vodi¢ vypocuty v pozicii svedka J. P. alebo byvaly konatel’ a sucasne
vodi¢ spolocnosti A. H., ktori v inkriminovanom case vozidlo pouzivali, je vSak uplne
jednoznac¢ne preukazané, 7ze¢ tak konali ako zamestnanci spolo¢nosti, ktora, pokial
na to nedala priamo pokyn prostrednictvom zodpovednych 0sdb, minimalne prostrednictvom
zodpovednych osdb nevykonala také opatrenia, ako zahfiia § 8 ods. 2 pism. b) TOPO
(§ 4 ods. 3 ZoTZPO - pozn. autorov), t. j. povinni alebo potrebnu kontrolu
nad ¢innostou zamestnancov alebo inych osdb a opatrenia na zamedzenie alebo odvratenie
nasledkov spachaného trestného ¢inu. Niet totiz pochyb o tom, Ze Statutarne organy boli
povinné zabezpecit' svoje vozidla tak, aby mimo pracovného Casu nemali tretie osoby
bez dovolenia Statutarnych orgénov ¢i inych poverenych 0s6b moZnost neopravnene
predmetné nakladné vozidlo pouzivat’, si€asne bola spolo¢nost’ povinnd viest’ taku evidenciu
jazd, ktora by umoznila vozidla prehl'adne prevadzkovat’ v stlade so zakonom.®

Pravnicka osoba prostrednictvom svojich zamestnancov pouzivala bez dovolenia
opravnené¢ho v rozpore s § 12 ods. 1 zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon v zneni
neskorsich predpisov (§ 19 ods. 2 zékona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov — pozn. autorov), na Styroch kusoch firemnej vypoctovej techniky, umiestnenych
v sidle spolo¢nosti a vyuZivanych pre obchodnu €innost’ spolo¢nosti, nelegalne instalovany
softvér — produkty Microsoft Inc. V ramci st'aznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania
obhajoba namietla, Zze konanie nezistenej osoby jej nemoédZe byt pripisané
z dovodu, Ze islo o exces zamestnanca. Statny zastupca staznost’ proti uzneseniu o zadati
trestného stihania zamietol ako neopodstatnenl. S predmetnou namietkou obhajoby
sa nestotoznil a konStatoval, ze u stihanej pravnickej osoby neboli zistené ziadne opatrenia,
ktoré su v obchodnej spolo¢nosti bezné a ktoré mozno spravodlivo pozadovat’ na zamedzenie
inStalacie nelegélneho, ale aj iného Skodlivého softvéru do ich pocitacov. Bolo by iste
aj v zédujme samotnej spoloCnosti, aby mala presne definované pristupové opravnenia
jednotlivych osdb a bol stanoveny administrator siete, ktory by kontroloval, ¢i je pouzivany
softvér v poriadku tak z hladiska licencii, ako aj samotnej pocitacovej bezpecnosti

8 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Privodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 13.
® Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Privodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
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spolo¢nosti a pod. Za tejto situdcie nie je mozné v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) TOPO
(§ 4 0ds. 3 ZoTZPO — pozn. autorov) sa odvolavat na exces zamestnanca.

Takto opisana skutkovd veta musi mat oporu jednak v pravnej vete konkrétnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle osobitnej Casti TZ, ale aj v pravnej vete, ktora
podmieniuje pricitatelnost’ trestného ¢inu pravnickej osobe podla § 4 ods. 1 pism. a) az c)
Z0oTZPO alebo § 4 ods. 2 ZoTZPO.

Organy ¢inné v trestnom konani musia skimat’ nielen prijatie uvedenych opatreni
zo strany pravnickej osoby, ale aj to, ¢ a ako su tieto opatrenia kontrolované
a ich dodrziavanie presadzované. V prvom rade je tlohou orgénov ¢innych Vv trestnom konani
udrzat’ dokazovanie a hodnotenie vykonanych dékazov v tej rovine, aby bol orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktory je nevyhnutny na uznanie viny pravnickej osoby, prave s prihliadnutim
na poziadavky opatreni predvidanych v § 8 ods. 2 pism. b) TOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO —
pozn. autorov). Je potrebné sa zaoberat’ napr. aj tym, ¢i osoba, ktorej konanie je pravnickej
osobe pripisované, bola v postaveni, v ktorom priamo urcovala obsah uvedenych aktivit
a ¢innosti, a ze bola v postaveni, v ktorom sa jej zodpovedali kontrolné organy spolo¢nosti.
Ak tato osoba bude stat nad tymito opatreniami, kontrolnymi mechanizmami, zrejme
len tazko ju mézu obmedzovat’ v jej protiprdvnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani
by mali opatrenia vyvifujuce pravnicka osobu podl'a § 8 ods. 5 TOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO),
posudzovat’ prostrednictvom kritéria vhodnosti, teda ¢i je prislusné opatrenie vobec sposobilé
dosiahnut’ zamyslany ciel’. Poziadavku vynalozenia vSetkého tusilia bude mozné posudzovat’
najmé prostrednictvom:!

a) preventivnej urovne; Opatrenia organizacie musia byt orientované na vylucenie,
obmedzenie a neutraliziciu faktorov veducich k spéachaniu trestného ¢inu, ktory
by mal byt pravnickej osobe pri¢itany,*2

b) detekéna Groven; opatrenia organizacie orientované na zavedenie a presadzovanie
aktivit a ¢innosti veducich k odhaleniu protipravneho ¢inu, ktory by mal byt
pravnickej osobe pri¢itany,*®

C) represivna (reakénd) troven; opatrenia organizacie orientované na zavedenie
a presadzovanie Cinnosti a aktivit veducich k postihu protipravneho ¢inu, ktory
by mal byt pravnickej osobe pricitany. Uvedené turovne na seba nadvizuju
a vzajomne sa doplnaju.t*

Orgény cinné v trestnom konani by mali opatrenia, s dosledkami libera¢nymi
dosledkami pre pravnicka osobu podla § 8 ods. 5 TOPO (§ 4 ods. 3 ZoTZPO — pozn.
autorov), posudzovat’ rovnako prostrednictvom kritéria primeranosti. Teda nakol’ko potreba
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v § 105b ods. 1 pism. a) postihuje neopravnené pouzitie diela. Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti  pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce novou pravni Upravou pro statni zastupce;
NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu 2016. str. 13.

11 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim. Priivodce
novou pravni pravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 19.

12 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 19.

13 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce
novou pravni upravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 19.

14 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 19.



existencie prisluSného opatrenia zodpoveda situacii u danej pravnickej osoby. V ramci tychto
kritérii sa ponuka zaoberat’ sa najmi formou, Struktarou a velkostou pravnickej osoby,
predmetom, zameranim a dizkou jej cCinnosti, poctom, zlozenim, riadenim, Statitom
zamestnancov a dalSich zodpovednych pracovnikov pravnickej osoby, ich znalostami
a zrucnostami, S dorazom na skorSiu trestni Cinnost, sucinnost s organmi c¢innymi
v trestnom konani a pod.*®

VynaloZenie vSetkého usilia zo strany pravnickej osoby je tu nutné posudzovat
objektivne, avSak s prihliadnutim na subjektivne Specifikd konkrétnej pravnickej osoby,
vychadzajuc pritom z doterajsej doktriny a judikatiry na useku spravneho trestania vo vztahu
k uplatiiovaniu liberalizacie pravnickej osoby za spravne delikty.'® Liberaény dovod dopada
na skutocnosti objektivneho charakteru, nie na skutocnosti subjektivne, a preto nim nemdzu
byt napr. ekonomické problémy, financné situacia, druhotna platobna neschopnost,
dovolenka zodpovedného zamestnanca, tazkosti so zhananim kvalifikovanych pracovnikov,
problémy s doddvkou tovaru, spravanie obchodnych partnerov a pod.!” Libera¢ny dovod
nemoze spocivat’ v prekazke dodrzania pravneho zavizku, ktora je osoba povinna prekonat
alebo odstranit’, napr. v chybani Giradného povolenia, sthlasu a pod. Zahfia opatrenia, ktoré
bola objektivne sposobila vykonat’, najméd zabezpecenie dostatocnej a pravidelnej kontroly
zo strany zamestnavatel'a vo¢i svojim zamestnancom, rézne preventivne opatrenia, ochranu
majetku, urovne riadenia a pod.!® Liberaénym dovodom za spravny delikt treba rozumiet
skuto¢nost’ a vynimoc¢nu okolnost, ktord nastala objektivne a nezavisle, a nemozno rozumne
predpokladat’, ze by pravnickd osoba tito skutoc¢nost’ alebo jej nasledky odvratila alebo
prekonala.’® Na zbavenie zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt nepostaduje
len vSeobecny odkaz na idajn vyssiu moc ¢i neSpecifikované konanie tretej osoby.

Dysfunkcie vo fungovani organov verejnej moci méze vzhladom na individualne
okolnosti pripadu predstavovat’ oslobodzujuci, resp. liberatny doévod v oblasti
administrativnej zodpovednosti, ak sa takéto zlyhanie fungovania orgdnu verejnej moci
podstatnou mierou podielalo na vzniku poruSovania prav jednotlivca alebo protipravneho
stavu.®

Ak pre pravnicku osobu nebolo pri vynaloZeni vSetkého usilia mozné, aby svoju
povinnost’ splnila, nie je vo¢i nej mozné vyvodzovat zodpovednost' za spravny delikt.
Pravnickd osoba je trestne zodpovednd, ak organy pravnickej osoby alebo osoby uvedené
v odseku 1 pism. a) az c) (§ 4 ods. 3 ZoTZPO — pozn. autorov) citovaného ustanovenia
neimplementovali také opatrenia, ktoré¢ mali vykonat’ podl'a in¢ho alebo osobitného predpisu
alebo ktoré od nich mozno spravodlivo poZadovat, najmd nevykondvali povinni alebo
potrebnl kontrolu nad ¢innost'ou zamestnancov alebo inych osob, ktorym st nadriadeni, alebo
neurobili potrebné opatrenia na zamedzenie alebo odvratenie nasledkov spachaného trestného
¢inu, aby sa pravnicka osoba vyhla trestnej zodpovednosti a zostalo by iba pri excese
podriadenej 0soby — zamestnanca alebo osoby v rovnakom postaveni, s trestnou
zodpovednostou len fyzickej osoby, ktord trestny ¢in spachala, alebo Uplne bez trestnej

15 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Privodce
novou pravni upravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 20.

16 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priéivodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 20.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013 sp. zn. 6 As 4/2013.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 1 As 188/2012.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013 sp. zn. 1 As 188/2012.
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novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 8.



zodpovednosti v pripade nezistenej osoby, si na pravnicki osobu kladené poziadavky,
aby prijala urcité opatrenia. Spadaji sem povinnosti spravneho riadenia a kontroly vratane
povinnosti na predchadzanie pachaniu trestnej ¢innosti V ramci pravnickej osoby. Vnuatorna
kontrolna ¢innost’ sa povazuje za taka Cinnost’, ktorda moze uplne alebo Scasti exkulpovat
alebo liberovat’ pravnicku osobu z trestnej zodpovednosti za trestny Cin. Tato povinnost’
nie je obmedzena vylucne na opatrenia, na ktoré su pravnické osoby, resp. jej organy,
opravnené zo zakona, ale vztahuje sa aj na dalSie opatrenia, ktorych vykonanie
od nich mozno spravodlivo pozadovat.?!

Zakon nedefinuje minimalny Standard, ktorého dodrziavanim by sa predpokladalo,
ze pravnicka osoba vynalozila vSetko usilie, ktoré od nej bolo mozné spravodlivo pozadovat,
aby spachaniu protipravneho c¢inu vymenovanymi osobami zabrénila. Firemna kultara
predstavuje vyznamny aspekt posudzovania poziadavky vynaloZenia vSetkého usilia
pravnickej osoby, pricom moze nachadzat’ svoj vyraz prave vo vymenovanych $pecifickych
predpisoch, ako st vnutorné predpisy, eticky kddex, compliance program atd’.

Organy ¢inné v trestnom konani sa tymto zaoberaju v rozsahu prerokuvanej trestnej
veci. Ulohou organov &innych v trestnom konani nie je vykonavat audit firemnej kultary.
Rovnako tak to neznamenda, ze by kazdd pravnickd osoba musela vykazovat vsetky
vymenované $pecifické predpisy. O prijatych opatreniach v zmysle § 4 ods. 3 ZoTZPO treba
uvazovat’ jednotlivo ivo vzajomnej suvislosti na pozadi okolnosti pripadu, pre ktory
ma byt pravnicka osoba stihana.??

Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel’ naplnil znaky prislusného trestného ¢inu (typicky
majetkovej povahy), je nutné vziat do Uvahy aj pripadni existenciu stkromnopravneho
vzt'ahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma vyznam
pre konkrétne trestnu vec. Pokial’ ide o sikromnopravny vzt'ah, je potrebne totiz trvat’ na tom,
aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovsetkym samotni Gi¢astnici takéhoto
vztahu. Od tychto Ucastnikov je potrebné vyzadovat, aby postupovali obozretne a aby
dodrzali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su na to lahko dosiahnutelné
prostriedky. Za situacie, ked’ poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, Ktorej sa mohol
l'ahko vyvarovat,, pristipil k neistej financnej dispozicii a vynalozil finan¢né prostriedky,
potom sa s dosledkami takejto neistoty musi vyrovnat takisto sam, a to s pouzitim
prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je zaloZeny demokraticky
Stat, je neprijatel'né, aby trestnym postihom jedného ucastnika sikromnopravneho vztahov
bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav
a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat’ institat inych pravnych
odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zdujmov.?

Povinnost’ konat' so starostlivostou a s potrebnymi znalostami znamend konat’
zo strany konajuceho subjektu v urcitej zaleZitosti s ur€itou davkou informécii a vedomosti
o danej situdcii, pricom uvedené konanie je v obhajitelnom zaujme pravnickej osoby. Pojem
starostlivosti riadneho hospoddra mozno chépat’ tak, Ze riadny hospodar vykonava pravne
ukony tykajice sa obchodnej spolo¢nosti zodpovedne a svedomito a rovnakym spdsobom
sa takisto stard o jej majetok, ako keby iSlo o jeho vlastny majetok. Starostlivost’ riadneho
hospodara nepredpoklada, aby bol ¢len (Statutdrneho organu) vybaveny vSetkymi odbornymi
znalost'ami, ktoré suvisia s uvedenou funkciou, ale na jeho zodpovednost’ postacia zakladné

2L Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Priivodce
novou pravni upravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 8.

22 Primerane Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Privodce
novou pravni tpravou pro statni zastupce; NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. V Brné dne 29. listopadu
2016. str. 21.

23 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ev 11 TDO 1121/2012, zo 14. 3. 2013.



znalosti umoznujice rozoznat' hroziacu $kodu a zabranit' jej sposobenie na spravovanom
majetku, priCom starostlivost riadneho hospodara zahfna podla dovolacieho sudu
aj povinnost’ ¢lena Statutdrneho orgénu rozpoznat, Ze je potrebnd odbornd pomoc $pecidlne
kvalifikovaného subjektu, a zabezpegit’ takuto pomoc.*

Poziadavka osobnej ochrany zdkaznika na ceste domov prekracuje mieru, v akej
mozno prevadzkovatel’a ¢innosti, ked’ zakaznik optista prevadzkaren s vySSou sumou, zat'azit’
preventivnou povinnostou. Je to predovSetkym kazdy zdkaznik, kto je povinny postarat
sa 0 svoju bezpeCnost’, ak opusta kasino s vySSou penaznou sumou. Prevadzkovatel’ kasina
nemoze do budicna prejudikovat’ kazdy potencidlne hroziaci exces zo strany svojich
zamestnancov, najmi ak vykazuje takéto konanie znaky umyselného trestného ¢inu.?

Protipravne spachany ¢in je v zaujme pravnickej osoby v zmysle § 8 ods. 1 TOPO
(§ 4 ods. 1 ZoTZPO - pozn. autorov), ak ma z neho pravnickd osoba bud’ majetkovy
prospech, alebo akykol'vek imateridlny prospech, ¢i ak ziska aktikoI'vek ini vyhodu. Uvedeny
znak treba vykladat' tak, Ze prospech alebo vyhoda pravnickej osoby vyplyvajice
pre fiu zo spachaného trestného ¢inu prostrednictvom benefitov dosiahnutych tymto trestnym
¢inom jej zamestnancami alebo spolo¢nikmi musi mat taka povahu, Ze benefitom
zamestnancov ¢i spolo¢nika pravnickej osoby st podmienené prospech alebo vyhoda
samotne]j pravnickej osoby. Ak teda napr. jediny spolo¢nik pravnickej osoby — spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym riadil jej motorové vozidlo, ktorym vykonal jazdy vylu¢ne na svoje
sukromné ucely a svoj osobny prospech, hoci mu bol pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sidu ulozeny trest zdkazu ¢innosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych
vozidiel, nejde o €in spachany v zdujme pravnickej osoby, pravnickd osoba sa nim preto
nemdze dopustit’ trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla
§ 337 ods. 1 pism. a) TZ.?®

Vnuatorny predpis upravujici vybavovanie podnetov by mal takisto upravovat
spractvanie a ochranu osobnych tidajov v ramci evidencie podnetov takto:

Pre potreby vedenia evidencie podnetov, pre potreby komunikacie s osobou podavajiacou
podnet, ako aj pre potreby komunikacie s organmi Cinnymi v trestnom konani, resp.
spravnymi organmi, je zamestnavatel' v zastipeni zodpovednou osobou opravneny spracuvat’
osobné¢ udaje uvedené v podnete v rozsahu: meno, priezvisko, ddtum narodenia, adresa
trvalého pobytu oznamovatel’a, miesto jeho vykonu prace a oznacenie jeho zamestnavatel’a.
Pri preverovani podnetu, najmid pri oboznamovani dotknutej osoby s obsahom podnetu,
je zodpovedna osoba povinna dbat’ na ochranu osobnych udajov v zmysle zdkona ¢. 18/2018
Z. z. o ochrane osobnych udajov.

Dokumenty obsahujuce vysledky preverenia podnetov, zapisnice z podania vysvetleni
a ostatné dokumenty z preverovania, by mali smerom do vnutra podniku predstavovat
,chranené informacie®, o ktorych je potrebné zachovavat' mlcanlivost’ (osobné udaje,
obchodné tajomstvo atd’.) a ktoré musia byt ulozené v uzamykatelnom kancelarskom
nabytku. Zodpovednost’ za zabezpecenie bezpecnostnych opatreni a ich funkénost’ patri medzi
povinnosti garanta — vlastnika danych informacii, t. j. osoba zodpovedna za prijimanie
podnetov, ich evidenciu a preverenie.

Riadiaci zamestnanci, ktori udeluji suhlas na organizovanie pracovnych porad
a rokovani s vlastnymi zamestnancami a tretimi subjektmi, zodpovedaji za stanovenie
rozsahu prerokovavanych skuto€nosti tvoriacich predmet chranenych informaécii i za okruh
zucastnenych 0sob a stanovia opatrenia na ich ochranu.

Ak je v ramci vztahov, resp. pri vykonavani prac pre zamestnavatela cudzimi
pravnickymi alebo fyzickymi osobami potrebné, aby bola cudzia osoba oboznamena

24 Rozhodnutie NS SR zo dia 24.10. 2006, sp. zn. 5Tdo/1152/2006.
%> Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ev 25 Cdo 3979/2011, z 29. 5. 2013.
2 Uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 24. 11. 2015, sp. Zn. 8 TDO 627/2015.



so skuto¢nostami tvoriacimi predmet chranenej informacie, je nutné, aby zamestnanec
zodpovedny za rokovanie pripravil ,,Sthlas na oboznamenie cudzieho zamestnanca
s chranenymi informéciami*. Zamestnanec zodpovedny za rokovanie je povinny cudziu osobu
upozornit’, Ze ide o chranené informécie, poucit’ ju o zachovéavani mlcanlivosti a nechat
podpisat’ tlacivo. V pripade, ze cudzia 0soba odmietne podpisat napr. ,,vyhlasenie
o zachovavani mlcanlivosti, nie je mozné oboznamit ju s chranenou informaciou.
Pri prenose, spristupneni alebo odovzdavani chranenych informadcii tretim stranam je vedutci
organizacného utvaru, ktory takéto udaje alebo informacie poskytuje, zodpovedny
za zabezpecenie ich ochrany.

V pripade Statnych orgdnov je potrebné postupovat podla prislusSnych zakonnych
ustanoveni SR. V zdujme ochrany informécii sa zakazuje poskytovat’ nepovolanym osobdm
uvadzat v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, v rozhovore pre tieto prostriedky,
v publikaciach, v ¢lankoch, v prednaskach a pod., informécie o skuto¢nostiach, ktoré tvoria
predmet chranenej informacie v pdsobnosti spolo¢nosti. V pripade, ze bude zamestnanec
alebo osoba zoznamena s predmetom chranenej informacie povinna vypovedat
pred prislusnym orgdnom Statu o skuto¢nostiach tvoriacich predmet chranenej informacie,
zamestnanec alebo osoba musi tento organ na tato skutocnost’ upozornit’ eSte pred podanim
vysvetlenia alebo svedeckej vypovede. O oslobodeni od mlcanlivosti a jeho rozsahu
rozhoduje spravidla prislusny Statutar spolo¢nosti, resp. ¢len manazmentu.

S cielom zabezpeCit ochranu informdcii je nevyhnutné oddelit manipulaciu
s dokumentmi obsahujicimi chranené¢ informacie od obyc¢ajnych pisomnosti. V pripade,
7e ide o informaciu alebo dokument, ktory je zaradeny v kategdrii chranenych informacii
a zaroven je predmetom telekomunikaéného tajomstva, alebo ide o osobny udaj, oznaci
sa v pravom hornom rohu pod napis “CHRAN® aj napisom “TELEKOMUNIKACNE
TAJOMSTVO* alebo “OSOBNY UDAJ*.

Na dokumentoch (v papierovej aj elektronickej forme) zaradenych do kategorie
CHRAN sa pod ciselné oznacenie dokumentu vyznaci ¢islo vytlacku, celkovy pocet stran
dokumentu a pocet priloh tvoriacich sucast’ dokumentu. V zéhlavi takéhoto dokumentu musi
byt na prednej strane kazdého listu uvedena kategoéria, do ktorej je dokument zaradeny,
a Cislo strany v tvare: aktualna strana/celkovy pocet stran.

Ak by sa dokument oznaceny ,,CHRAN* dostal k zamestnancovi, ktorému nepatri,
je zamestnanec povinny urobit’ také opatrenia, aby nedoslo k jeho zneuzitiu, a dokument
odovzdat’ adresatovi alebo do podatelne.

Pri strate dokumentu musi zamestnanec stratu ihned’ hlasit najblizSiemu
nadriadenému. Dokumenty obsahujuce chranené informacie je mozné rozmnozovat zasadne
len so sthlasom najblizSiecho nadriadeného toho zamestnanca, ktory dany dokument
spracoval. Vyhotovenie kopie zaznamend zamestnanec na pdvodny dokument. Dokument
musi obsahovat’ rozdelovnik s konkrétnymi menami (funkciami) osob, ktorym su vytlacky
urcené.

Rozmnozovanie takto upraveného dokumentu zabezpeéi vlastnik alebo nim (resp.
prislusnym vedicim) poverena osoba. Ak sa bude takyto dokument rozmnozovat
v rozmnozovni, je vlastnik alebo poverend osoba povinna byt pri rozmnoZovani a pokazené
strany (vytlacky) musi znicit’ (skartovat’).

Vlastnik alebo poverend osoba zodpovedd za to, ze dokument bude rozmnozeny
len v takom pocte, ako je uvedené v rozdelovniku. V pripade, Ze vlastnik potrebuje dany
dokument opét’ rozmnozit, na koncepte to stru¢ne zdovodni, doplni rozdel'ovnik a necha
schvalit’ prislusnému vedicemu.

Zodpovedna osoba je povinnd kazdorocne vybavené chranené pisomnosti odovzdat
do registratirneho strediska, archivu spolo¢nosti podl'a postupu ustanoveného
V registratirnom poriadku.



Z registratirneho strediska, priruénych a Specidlnych registratar a z archivu
spoloc¢nosti je mozné dokumenty zapozicat’:

a) zamestnancovi, ktory dokument spracoval alebo ktorému bol prideleny,
b) ostatnym zamestnancom len s pisomnym suhlasom veduceho prislusného
organiza¢ného atvaru, na  ktorom dokument vznikol, alebo

kde bol vybavovany. Tento suhlas sa pripoji k danému dokumentu.
ZapoziCanie dokumentov zaevidovanych v programe na spravu registratury
sa uskutocnuje prostrednictvom tychto programov. Zapozicanie dokumentov,
ktoré nie su zaevidované v tychto programoch, eviduje referent registratirneho
strediska podla ustanoveni registratarneho poriadku. Zapozic¢anie dokumentu
zamestnanec potvrdi svojim podpisom.
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Summary

The contribution deals with compliance programmes as a tool for the protection of
economic interests in the structure of the legal person. It also provides a brief insight into the
possible exculpation of the legal person pointing out effective whistleblowing programmes
from the perspective of whistleblowing legislation as well as data protection legislation.

Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovskad, PhD.
doc. JUDr., Marek Kordik, LL.M., PhD.
e-mail: marek.kordik@flaw.uniba.sk
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
Safarikovo nam. 6

818 06 Bratislava

Slovenska republika

Recenzentka: pplk. JUDr. Veronika Markova, PhD.



