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Problematika definicie pojmu terorizmus

Anotacia: Autor sa vo svojej $tadii zaobera z historickej, pravnej, ale aj politickej perspektivy problematikou
definovania pojmu terorizmus. Okrem iného kriticky analyzuje viacero problematik viaZucich sa na definovanie
tohto pojmu. V neposlednom rade takisto skima pri¢iny nejednozna¢ného vymedzenia tohto pojmu a mozné
rieSenia, ktoré by zlepsili bezpeCnostné atriblity odvijajice sa od tejto problematiky smerom do buducnosti.
Stidia vychadza z vedeckovyskumnej ulohy ,,St¢asna spoloGenska kriza a jej prejavy vo vedomi a spravani
mladych prislusnikov PZ*, ktora je evidovana na Akadémii PZ v Bratislave pod ¢islom 194/2013.
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Uvod

Vo svete je dnes problematika terorizmu do zna¢nej miery velmi pertraktovanou
a zlozitou témou. Ked hovorime o terorizme, vel'mi ¢asto si myslime, Ze nam je vyznam tohto
pojmu uplne jasny a Ze mu rozumieme. Ked’ sa v§ak vo svojom §tidiu na tito problematiku
zameriame blizsie, prideme k zaveru, Ze existuju rézne pohlady na samotni definiciu tohto
pojmu, pri¢om univerzalna definicia dosial’ stale neexistuje. Aj napriek tomu, Ze sa pojem
terorizmu Vv sucasnosti objavuje v pravnickych knihach a v legislative na celom svete,
na "teroristické organizéacie" sa vztahuju roézne sankcie a poméhat’ teroristickej organizacii
mdze byt zloCinom, samotny pojem definicie terorizmu nie je dodnes medzinirodne
unifikovany. Ztohto dovodu preto nie je vzdy lahké vymedzit, kto vlastne teroristi
su, pretoze aj v sucasnosti existuje mnoho roéznych definicii terorizmu a medzindrodné
spolo€enstvo sa nezhoduje ani na jednej z nich. Tieto nezrovnalosti vyplyvaju predovsetkym z
rozliénych kultrnych prostredi Statov, ako aj z faktu, Ze jednotlivé Staity moéZu mat’ rézne
kritéria na zadefinovanie postojov vnimania a ohrozenia terorizmom. Napriklad Luis Ibatiez
v knihe Logika terorizmu ktomu dodava: ,Zdstupcovia moslimskych krajin vytrvalo
odmietaju v§eobecnu definiciu terorizmu, pretoze podla nich nie je mozné nazyvat teroristami
tych, ktori pouzivaju ndsilie v mene prdva na sebaurcenie ndroda alebo odporu proti
zahranicnej okupacnej sile.

V stcasnosti sa tieZ mnoho diskutuje o transformécii terorizmu na globalny, socialno-
politicky jav, preto je nutné skumat’ ho ako jeden z javov globalizacie. V tomto kontexte
existuju dva zakladné teoretické pohl'ady na medzinarodny terorizmus:

° Prva skupina autorov, napr. Jacques Derrida (koncept dekonstrukcie) alebo Elisabeth
Roudinesco (psychoanalytické teodrie), odmieta vnimat’ terorizmus ako medzinarodny
globalny jav a odvodzuje jeho vznik od $pecifik jednotlivych identit, kde sa mézu vyskytovat
urcité podobnosti. Formulovanie spolo¢nej kontrateroristickej stratégie proti medzinarodnému
terorizmu je podla tychto autorov scestné. Jej vysledkom je mozné odstranenie najvyssich
Struktur, ale na d’alSie prezivanie jednotlivych skupin to nema ziadny vplyv.

° Druhé skupina autorov vychadzajica z koncepcie politického realizmu, napr. Hans
Morgenthau, Henry Kissinger, vychadza z predpokladu, ze terorizmus je globalny jav
a v podstate ma podobné pri¢iny v mnohych teritériach sveta. To umozni postavit’ spolo¢nu
stratégiu boja proti medzindrodnému terorizmu s cielom znicit' globalnu teroristickl siet.
Samozrejme, aj tato skupina, vychadzajuc z politického realizmu, uzndva existenciu
kultirnych koreniov terorizmu. Byvaly americky prezident George W. Bush, ktory sa hlasil
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k tomuto pradu, uz devat' dni po Gtokoch na WTC v prejave pred Kongresom Spojenych
Statov americkych vyhlasil: ,,Existuje jediny sposob, ako porazit terorizmus ako hrozbu pre
nds sposob Zivota, ato zastavit ho, eliminovat a znicit ho tam, kde vyrasta.“* Vysoka
frekvencia pouzivania roznych terminov vztahujicich sa na problematiku terorizmu
ovplyviiuje ich $iroké chapanie tak v laickej, ako aj odbornej verejnosti, ¢o Casto vedie
k mnohym t'azkostiam a nejasnostiam.

Problém chdpania a pravneho vymedzenia pojmu terorizmus

Hlavnym  problémom  prijatia  vSeobecne zavédznej definicie terorizmu
je to, ze politicky je zlozité definovat’ pravnu skutkovi podstatu, ktora by bola
normativne platna pre vSetkych aktérov na neurcity ¢as. Zda sa, ze k uspechu povedu
bud’ Ciastkové definicie, alebo obmedzovanie okruhu aktérov, ktori mézu byt oznacovani
za teroristov. Niekoho, kto bojuje za konkrétny ciel’, hoci aj nasilnymi prostriedkami, jeho
spojenec alebo priaznivec malokedy oznaci za teroristu. Zvlast to plati v situaciach,
ked je obvyklé sa od terorizmu diStancovat’, vytvarat protiteroristicku koaliciu alebo "viest’
proti nemu vojnu”. Naopak, snaha oznacit' ur¢ita ¢innost’ za teroristicki moze byt vedena
ucelovymi pohnutkami zdiskreditovat’ protivnika a aplikovat’ proti nemu politické, pravne,
policajné ¢i vojenské postupy, ktoré by za inych okolnosti neboli mozné.

K teroristickym akciam moéze dochadzat’ z r6znych dévodov. Niekedy na seba teroristi
chct upozornit’ a hrdo sa k svojim ¢inom hlasia, inokedy — v snahe znizit' riziko — volia
stratégiu anonymity. VSeobecne vSak podla Oskara Krejc¢iho existuje niekolko hlavnych
cielov terorizmu:®

= Reklamny ciel’— ide 0 upttanie pozornosti pomocou masmédii. Nasilnou akciou
je prejavend snaha o zverejnenie programu teroristickej organizacie. Tomu
vyznamnou mierou pomahaju aj dneSné svetové medidlne prostriedky, ktoré
vyhl'adavaju takéto drastické exkluzivne spravy.

= Jednorazovy nasilny akt— ide o dosiahnutie cielov, ako je likvidacia osoby alebo
osdb, nicenie konkrétneho objektu alebo objektov. Pri snahe vynutit’ si vyjednavanie
sltZia teroristické akcie na zastraSovanie politickej moci alebo ako natlak na politicka
moc. Pri tomto taktickom pouZiti nésilia sa obetami utokov stadvaju Casto nevinni
l'udia, ktori nemaju ni¢ spolo¢né s pripravou ani vykonom vladnej politiky.

= Strategicky ciel’— terorizmus predstavuje destabilizaény nastroj daného rezimu.
Vychadza z predpokladu, Ze teroristické akcie vyprovokuji Stditnu moc k takym
represiam a nasiliu, ktorych vysledkom ma byt’ revolu¢né vzbura. Toto predpokladaju
predovsetkym anarchistické doktrinalne koncepcie.

Pokial’ sa zameriame na skutkovu podstatu obsahu pojmu terorizmus blizsie, osobne sa
domnievam, ze najvystiznej$im vysvetlenim toho, ¢o v sebe tento pojem zahfna, bude, ked’
povieme, Ze ide 0 taktiku nasilného nekonvenéného konfliktu, ktorého minimalne jednou
stranou je neStatny aktér, SciePom posSkodit’ protivnika vyvolanim teroru medzi
obyvatel’stvom, spravidla s ciePom dosiahnutia politickych ciePov alebo odovzdania
politického posolstva. V sucasnosti, predovSetkym pod tlakom zvySujicej sa "politickej
korektnosti”, sme vsak prili§ ¢asto svedkami toho, ze uréité slovné spojenia, ktoré sa s tymto
pojmom viazu, iba nepresne pomenovavaju terminologiu, na ktord boli urené. Prikladom
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modze byt znamy pojem '‘vojna proti terorizmu®, ktora po 11. septembri 2001 vyhlasil
vtedaj$i americky prezident George W. Bush. Tato, ale aj podobné slovné mutacie spojené
s pojmom terorizmu su vel'mi problematické predovsetkym z toho dovodu, Ze nevypovedaja
ni¢ o protivnikovi, proti ktorému sa boj vedie, ale vzahuju sa iba na sposob boja, aky
protivnik pouziva. Inymi slovami pojem "vojna proti terorizmu" je v lingvistickom vyjadreni
to isté, ako ked’ by na zaciatku druhej svetovej vojny Velka Britania s Francuzskom vyhlasili
vojnu bleskovej vojne — "Blitzkrieg-u", nie nacistickému Nemecku. Terorizmus
sa vztahuje na spdsob boja, priCom v najvSeobecnejSej rovine sa podla Jifiho Lehkého
definuje ako: ,,wylucne ndsilné, nepredvidatel’'né akty, obvykle zamerané na civilné
obyvatel’stvo, veduce k vytvoreniu atmosféry strachu na ucel dosiahnutia politickych
cielov.“4

Terorizmus ma vsak velké mnozstvo réznych definicii a pouzivanie tejto definicie
je teda v mnohych pripadoch tiez vel'mi kontroverzné. Uz v roku 1988 Alex Schmidt a Albert
Jongman uskutoc¢nili prvy komplexny vyskum, v ktorom zistili, ze v odbornej literatire
od roku 1936 do roku 1988 je mozné nijst najmenej 109 roéznych definicii terorizmu.
Z analyzy vyplynulo, ze v definiciach sa opakovali tieto najéastejSie sa vyskytujuce prvky: °

* nasilie, sila (83,8 %)

* politicky motiv (65 %)

 strach (53 %)

» vyhrazky (48 %)

» psychologické efekty a oCakavané reakcie (41,2 %)

* nesulad medzi ciel'mi Utokov a ich obet’ami (37,5 %)

* umyselna, planovana, systematicky organizovana akcia (32 %)
* metddy boja, stratégie, taktika (30,8 %).

Vo vSetkych tychto vySe sto definiciach boli obsiahnuté nasledujuce prvky, ktoré
sa daji zovSeobecnit’ takto: Terorizmus je abstraktny pojem bez realneho podkladu,
* neexistuje jedna jedind definicia, ktorda by mohla obsiahnut' r6zne vyznamy tohto
terminu.
* rozne definicie obsahuju spolo¢né prvky,
* hodnotenie vyznamu zavisi od pohl'adu obete alebo ne-obete .

St vSak mozné aj iné kritérid. Jedno znich pontkol uz desat rokov
pred 11. septembrom 2001 Jonathan R. White, ktory pri vzorcoch réznych definicii vedla
seba polozil typ a definiciu.

Tabul’ka €. 1 Typ a definicia terorizmu podla Jonathana Whita.®

Typ Definicia

Jednoduchy Nasilie alebo hrozba nasilim s cielom vzbudit strach.

Pravny Trestna Cinnost’, ktora poruSuje zadkony aje trestana
Statom.

Analyticky Za teroristickymi aktmi sa hl'adaju Specifické politické
a socialne ciele.

Statno-sponzorsky Teroristické skupiny pouzivané malymi
nepriatel'skymi krajinami a $tdtmi komunistického
bloku na ohrozovanie zaujmov zapadnych krajin.

Statny Schopnost’ a moc vlady terorizovat TI'ud vlastnej
krajiny a printtit’ ho tak vopred rezignovat’ na odpor.

4 LEHKY, J. Bezpecnostni ¢innost — Sluzba cizinecké policie. In sosoom-zlin.cz. [online] s. 43.
URL: http://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/bezpecnostni-cinnost-cizinecka-policie.pdf.
SSCHMIDT, A., JONGMAN, A. Political Terrorism. Amsterdam, 1988.
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Uz vprvych klasickych pracach o modernom terorizme mame moznost vidiet,
Ze teroristi zvacSa nutne potrebuju verit, ze ich nasilie sluzi vyssim, nadosobnym cielom a nie
je prejavom iba ich zlo¢ineckych sklonov. Aj d’al$i klasik "teroristologie"’” Bruce Hoffman
dospel knazoru, Ze: ,terorista (odhliadnuc od mentidlne menej zdatného fanatika —
vykonavatela teroristického toku) je spravidla nasilnicky intelektual pripraveny presadit
svoje nepresvedcivé ndazory silou. “® Terorizmus sa zfalo snazi, aby sa mu podkladali prave
tieto vyssie ciele a aby ho tak okolie odliSovalo od beznej kriminality. To sa mu aj zatial’ dari.

Terorizmus ako druh nasilia potrebuje manipulovat konanie druhych tym,
7ze ich permanentne udrziava v strachu pred terorom. Ztohto hladiska je mozné
rozliSovat’ terorizmus, ktory posobi "zdola hore" (proti vlade), teda subverzivny terorizmus,
a taky, ktory funguje "zhora dole" (zo strany vlady), teda represivny terorizmus. Tieto typy
sa daju oznacit’ aj ako "terorizmus slabych" a "terorizmus silnych".

Velmi markantne sa vSetky uvedené problémy prejavili aj v diskusiach poktsajucich
sa zaviest’ vSeobecne uzndvanu definiciu terorizmu na pode OSN. Organizacia Spojenych
narodov prijala v roku 1994 rezoluciu A/RES/49/60 s nazvom Opatrenia na eliminovanie
medzinarodného terorizmu, ktora obsahuje definiciu terorizmu na zéklade presvedcenia,
7e sa urcitou mierou posilni usilie v boji proti tomuto fenoménu.

Rezolucia 49/60 charakterizuje teroristické ¢iny vo svojom ¢lanku I ako ,,trestné ciny
spachané s umyslom vyvolat teror medzi obyvatelstvom, skupinou obyvatelov alebo
Jjednotlivymi obcanmi spdachané na politické ciele."® Ako vel'mi kontroverzna sa ukazala tato
definicia predovsetkym vo vzt'ahu k izraelsko-palestinskemu konfliktu. Najproblematickej$im
bodom tejto rezolucie nebola ani tak charakteristika toho, ¢o je terorizmus, ale skor to, kto
moZe byt’ jeho pachatelom, t. j. fakt, ze sa tento pojem vztahuje iba na nestatnych aktérov,
nie aj na jednotlivé §taty. Pre nezhody nazorov na problém blizkovychodného konfliktu medzi
Clenskymi krajinami®® sa tato rezolucia nestala pravne zavdznou a ani jednotlivé ¢lenské
krajiny k ni€omu do buducnosti nezavdzovala, ale stala sa iba akymsi ramcovym
dokumentom a vychodiskovym bodom buducich diskusii.

Vyznamnym dokumentom v snahach zaviest' vSeobecne akceptovanu definiciu
terorizmu je aj Medzinarodny dohovor o potlacani financovania terorizmu (1999), ktory
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) stanovil, Ze: ,, teroristickym c¢inom je kazdy c¢in spachany s umyslom
sposobit’ smrt alebo zdvazné telesné zranenie osobe, pricom cielom tohto cinu je zastrasit
obyvatelstvo alebo prinutit' viadu vykonat' alebo zdrzat sa nejakého cinu.“ Rozdiel medzi
tymito definiciami je ten, Ze zatial’ ¢o v rezolucii 49/60 je potrebné spachat’ ¢in s imyslom
vyvolat’ teror, aj s politickym cielom, v medzindrodnom dohovore posta¢i splnit’ jednu
z tychto podmienok. Vyplyva to zo slova ,,alebo®, pricom ,primitit viadu vykonat alebo
sa zdrzat niecoho* je mozné povazovat’ za politicky ciel’.11

Najvyznamnej$im medzinarodnym dokumentom v boji proti terorizmu je rezolicia
Bezpecnostnej Rady OSN 1373/2001 z 28. septembra 2001, ktord je mozné povazovat
za akési "svetové zékonodarstvo", univerzalne zdvizny dokument voci vSetkym Statom,
a to aj napriek tomu, Ze tento dokument bezprostredne nedefinuje to, €o terorizmus
je, ale iba to, ako voc¢i nemu postupovat’.

"V zapadnych po anglicky hovoriacich krajinach sa uz roky pred 11. septembrom pouZivala $pecifikicia
bezpecnostnych, pripadne obrannych s$tadii (security studies, defense studies) a pracovalo sa v discipline
terrorist studies.

8 HOFFMAN, B. Inside Terrorism. New York: Columbia University Press, 1998. s. 43.
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' HUSABO, Erling, J. The interaction between global, regional and national regulation in the definition of
Terrorism. Boston: Martinu Nijhoff Publisher, 2008. s. 169 — 184.



Rezolucia 1373/2001 konkrétne stanovuje, ze: ,,akykolvek akt medzinarodného
terorizmu predstavuje hrozbu medzindrodnému mieru a bezpecnosti.“12 Tato rezolucia okrem
in¢ho tiez rozhodla, ze vSetky Staty:

., (@) budu predchadzat teroristickym ¢inom a potlacat ich financovanie;

(b) postavia mimo zakona umyselné poskytovanie alebo ziskavanie financnych prostriedkov
ich Statnymi prislusnikmi alebo na ich uzemi, akymikolvek prostriedkami, priamo
¢i nepriamo, s umyslom tieto prostriedky pouZit' alebo s vedomim, zZe maju byt pouzité
Na uskutocnenie teroristickych cinov;

(c) bez meskania zmrazia financné prostriedky a iné financné aktiva alebo ekonomické zdroje
0sob, ktoré pachaju alebo sa pokusaju pachat teroristické ciny, alebo ktoré sa zucastiuju
na pachani alebo ulahcuju pachanie teroristickych cinov; subjektov, ktoré takéto osoby
vlastnia alebo priamo ¢i nepriamo kontroluju, a osob a subjektov konajucich v mene alebo
pod vedenim tychto osob a subjektov vratane financnych prostriedkov odvodenych alebo
ziskanych z majetku, ktory tieto osoby a osoby a subjekty s nimi spojené viastnia alebo priamo
¢i nepriamo kontroluju;

(d) zakdzu svojim Statnym prislusnikom a vSetkym osobdam a subjektom na svojom uzemi
umoznit' osobam, ktoré pdachaju alebo sa pokusaju o pachanie teroristickych cinov, alebo
ktoré ulahcuju pdchanie teroristickych cinov, alebo sa na niom zucastiuju, subjektom, ktoré
tieto osoby a osoby a subjekty konajiuce v ich mene alebo pod ich vedenim priamo
¢i nepriamo vlastnia alebo kontroluju, pristup k akymkolvek financnym prostriedkom,
financnym aktivam alebo financnym a inym suvisiacim sluzbam, "3

Rezolucia 1373/2001 teda v ramci série opatreni zavizuje vSetky clenské Staty
obvinit’ zo zlo¢inu S§taty ¢i jednotlivcov podporujtcich finanéne alebo azylom teroristov.
Sucasne s prijatim rezolucie bol na monitorovanie jej implementacie ustanoveny ako pétnasty
organ Organizacie Spojenych narodov Protiteroristicky vybor!4 (Counter-Terrorism-
Commitee — CTC). Kone¢nym cielom vyboru bolo zvySenie obranyschopnosti ¢lenskych
Staitov v boji proti terorizmu. ZvlaStne postavenie tejto rezolucie sa odvija nielen
od vSeobecného charakteru, ktory spociva v zavdznosti voci vSetkym Statom a neobmedzenej
Casovej] poOsobnosti, ale aj netypického procesu ratifikdcie, kedZze spominany dokument
na pdde OSN neschvalilo Valné zhromaZdenie OSN, ale iba Bezpe¢nostna rada OSN.

Analytik Paul Szasz k tomu dodava: ,,Bezpecnostnd rada pri procese schvalovania
rezolucie 1373/2001 nepostupovala typickym pomalym ratifikacnym procesom, ale naopak,
stanovila jeho obsah ihned zaviznym a nedala Statom dostatocny priestor na vznesenie
pripadnych namietok. “1> Tento postup sa odvijal od potreby prijat rychle rozhodnutie
ako reakciu na udalosti 11. septembra 2001. Niektori autori, ako je napr. Matthew Happold
to vSak povazuju za ,nepripustné rozsirenie pravomoci Bezpecnostnej rady OSN
a vo svojej podstate za neakceptovatelné. “1°

12 Uplné znenie rezoliicie 1373/2001, 3. odstavec Preambuly. In rokovania.sk [online].

URL :sr.rokovania.sk/data/att/61164.subor.rtf.

13 Uplné znenie rezoliicie 1373/2001. rokovania.sk. [online].
URL.:hsr.rokovania.sk/data/att/61164_subor.rtf.

14 CTC Home Counter-Terrorism Committee. In United nations. [online]. URL: http://www.un.org/sc/ctc/.
15SZASZ, Paul, C. The Security Council Starts Legislating. In American Journal of International Law.
volume 96, 4/2002. s. 901 — 905.

16 HAPPOLD, M. Security Council Resolution 1373 and the Constitution of the United Nations. Leiden
Journal of International Law. 2003. s. 16.
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V roku 2004 bola v rezolucii Rady bezpecnosti OSN 1566/2004 pouzitd ina
definicia terorizmu, ktora uvadza: ,, Terorizmus je zvldst nebezpecny jav, ktory zasieva strach
medzi obyvatelstvom, zastrasuje ho a 0 viddach alebo medzindarodnych organizacidch
si vynucuje, aby prijimali urcité opatrenia, alebo aby ich, naopak, neprijimali.“1’

Na urovni Rady Europy je prvym dokumentom obsahujucim Siroké spektrum
teroristickych ¢inov Eurdpsky dohovor o potladeni terorizmu z roku 1977. V ramci
Eurépskej tnie tvori zaklad Zmluva o EU (tzv. Maastrichtska zmluva) z roku 1992, ktora
v ¢lanku 29 (po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti — ¢lanok 67 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie) Specialne vyzyva ¢lenské Staty na prevenciu a boj proti zlo¢inu. Boj proti
terorizmu je vyslovne zdorazneny v ¢lanku 75 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (byvaly
¢lanok 60 Zmluvy o ES). Z eurdpskeho hl'adiska je mozné konstatovat’, Ze presnad definicia
teroristického ¢inu je obsiahnutd v ramcovom rozhodnuti Rady 13. 6. 2002 o boji proti
terorizmu  (2002/475/SVV), ktoré bolo prijat¢ s Gmyslom uspiet v oblasti,
kde sa to nepodarilo na medzinarodnej Urovni. Rdmcové rozhodnutie rozliSuje tri typy
zloCinov: teroristické trestné ¢iny, trestné ¢iny spojené s teroristickou skupinou a trestné
¢iny spojené s teroristickymi c¢innostami. Trestnymi si aj ndvod, pomoc a pokus.
Teroristické trestné Ciny su definované v ¢lanku 1 ako: ,,umyselné ciny uvedené nizsie
v bodoch a) az i), definované ako trestné ciny podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
vzhladom na ich povahu alebo kontext mozu vazne poskodit krajinu alebo medzinarodnu
organizdaciu, ak su spdchané s cielom:

- vazne zastrasovat obyvatel’stvo alebo

- neopravnene naliehat na vladu alebo medzinarodnu organizaciu, aby vykonala alebo sa
zdrzala vykonania akéhokolvek cinu, alebo

- vdzne destabilizovat alebo poskodit zakladné politickeé, ustavné, hospodarske alebo
socidlne Struktury krajiny alebo medzindarodnej organizacie. “18

Dalej st v bodoch a) az i) vymenované $pecifické trestné ¢iny. Teroristicky &in je tu
teda charakterizovany na zéklade dvoch objektivnych prvkov (trestnost podla
vnutroStatneho prava a potencidlnych nésledkov) a subjektivneho prvku (umysel zastraSit
obyvatel'stvo, naliehat’ na vladu alebo medzinarodnt organizéaciu alebo vazne destabilizovat
Struktiry).

e Subjektivhu stranku terorizmu tvori tumysel (spachat ¢in) ajeho zadmer (nieco
dosiahnut’) a motivacia; napr. rozvratit’ nejaky $tat alebo zasadne ovplyvnit jeho politiku.

e Objektivnu stranku terorizmu tvori nasilné konanie smerujice proti uritym osobdm
alebo majetku.

Eurdpske ramcové rozhodnutie ovplyvnilo aj slovenska pravnu upravu problematiky
terorizmu. V Trestnom zakone Slovenskej republiky je terorizmus vymedzeny v 12. hlave
§ 419 zakona ¢. 300/2005 Z. z., ktor¢ho ustanovenie znie takto: , Kfo v umysle vdizne
zastrasit obyvatelstvo, vazne destabilizovat alebo znicit ustavné, politické, hospodarske alebo
spolocenské zriadenie Stdatu alebo usporiadanie medzinarodnej organizacie, alebo donutit
vliadu statu alebo medzindarodnu organizaciu, aby nieco konala alebo sa zdrzala konania,
hrozi spachanim alebo spacha zloc¢in ohrozujuci Zivot, zdravie ludi, ich osobnu slobodu alebo
majetok, alebo neoprdavnene vyrobi, ziska, vlastni, drzi, prepravuje, doddava alebo inak

17 RES/1566/2004. In United Nations. [online].
URL:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/542/82/PDF/N0454282.pdf?OpenElement.

18 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. juna 2002 o boji proti terorizmu (2002/475/SVV). In eur-lex. [online]. URL:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0475:SK:HTML.



pouziva vybusné, jadrové, biologické alebo chemické zbrane, alebo uskutocrniuje nedovoleny
vyskum a vyvoj takych zbrani alebo zbrani zakazanych zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, potrestd sa odnatim slobody na dvadsat rokov az dvadsatpdt rokov alebo trestom
odnatia slobody na dozivotie (1).

Trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potrestad, ak spacha cin uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob,

b) na chranenej osobe,

¢) voci ozbrojenym silam alebo ozbrojenym zborom,

d) ako c¢len nebezpecného zoskupenia alebo

e) za krizovej situacie. (2).“19

Definicia terorizmu v slovenskej pravnej uprave sa ukazuje ako znac¢ne kontroverzna
predovsetkym z toho dovodu, Ze pojem "terorizmus" nie je sti€ast'ou pravne zdviazného textu,
nie  je teda  normativne definovany, ateda  podla danej definicie
nie je jednoznacng, ¢i v slovenskom pravnom poriadku existuje skutkova podstata trestného
¢inu terorizmu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je jasné to, ¢i V pripade, Ze bude niekto
v zmysle tohto ustanovenia odsudeny, moze byt automaticky oznaceny za teroristu.

Opatrenia odporucacieho charakteru v boji proti terorizmu

Terorizmus napriek Usiliu medzindrodného spolocenstva o jeho potlacenie nadalej
negativnym sposobom ovplyviiuje zivoty l'udi v globalnom priestore tym, Ze pokrauje
v zastraSovacich metddach, nuati vlady, aby prijimali poziadavky radikdlnych nabozenskych
ideologii, destabilizuje a ruinuje zékladné politické, ustavné, ekonomické a socialne prava
a slobody. Hrozba terorizmu je dnes aj nadalej podmienend vojnovymi konfliktmi
a nestabilnymi politickymi rezimami a medzinarodnou pritomnostou vojenskych jednotiek
v krajinach, ako je Afganistan, Syria, Libya, ¢iastoéne Pakistan, Irak, Somalsko alebo Jemen.
V ramci efektivnejSicho postupu voéi stacasnému globalnemu terorizmu navrhujeme pouzit
tieto stratégie:

- Dosledné a pravidelné monitorovanie ndboZenskej scény v ramci Sir§ieho globalneho
priestoru, pomocou ¢innosti jednotlivych tajnych sluzieb vratene takych metdd, akymi
su infiltracia a monitorovanie mesit s radikdlnymi klerikmi, prip. $kol radikdlneho islamu
(Madras) avyvodzovanie  trestnopravne]  zodpovednosti  vratane  ekonomickych
a diplomatickych sankcii za Sirenie netolerantnych indoktrinujucich postojov, ktoré sa vel'mi
Casto z tychto inStitacii Siria a sliZia ako zékladny inStitucionalny prvok radikalizacie, ktory
nezriedka dostava az teroristicktl podobu.

- Efektivnejsiu koordindciu medzindrodného spolocenstva v boji proti obchodu s drogami
a zbrariami, nelegdlnemu obchodu s ropou, obchodovania so starodavnymi umeleckymi
kulturnymi artefaktmi, prip. poskytovania vykupného zo stran tzv. Zapadnych Statov roznym
krimindlnym a teroristickym Zivlom, ktoré¢ vyuZzivaju teroristi ako vyznamny zdroj svojich
prijmov najmi v oblastiach, ktoré nemaju slabé centrdlne vlady krajin, ako je Irak, Syria,
Afganistan alebo Pakistan, plne pod kontrolou. V ramci tejto politiky je potrebné pristipit’
k zmene ekonomickych kapacit tak, aby bolo mozné odstavit’ radikélne teroristické hnutia
od tychto prijmov tym, Ze by sa posilnila medzinadrodna ekonomicka kooperacia s tymito
krajinami, ktora by umoznila diverzifikovanie ekonomiky aj za cenu toho, ze by tato politika
mala byt dotovand (najmd materidlne) medzindrodnym spoloc¢enstvom. V stcasnosti

19 Trestny zakon Slovenskej republiky &. 300/2005 Z. z. § 419, s. 114,



je situdcia takd, Ze nelegilny predaj ropy a pestovanie Opia poskytuje radikdlnym
islamistickym hnutiam vyznamnu ¢ast’ finan¢nych prijmov, ked’ze po rope, ako aj drogach
je v siucasnosti na medzinarodnom trhu velky dopyt, ¢im su z tychto nelegalnych prijmov
teroristické organizacie nezriedka velmi dobre financované. Pokial chceme odstavit
radikdlne hnutia od ropnych, drogovych a inych prijmov, musia byt jednotlivé kroky
medzinarodného spoloCenstva vzajomne prepojené. Z hladiska bezpecnosti je potrebna
kooperacia jednotlivych oddeleni medzindrodného spolocenstva a vnutornych vlad, ktoré st
spolu s duchovnymi vodcami schopné zabezpecit’ dodrziavanie zakazu. V neposlednom rade
je potrebné rieSit vysoky stupen korupcie v policii a v S$tatnej sprave jednotlivych
nestabilnych tizemi krajin — ako je Jemen, Irak, Syria, Somalsko, Pakistan alebo Afganistan —
a postupne ziskavat' kontrolu nad uzemim, ktoré je v sucasnosti kontrolované lokalnymi
diktatormi.

- Vytvorenie efektivnych pravidiel na zmrazovanie financnych zdrojov a aktiv teroristov.
Ak chceme uspesne a efektivne zabezpelit' eliminaciu prania Spinavych penazi,
prostrednictvom ktorého si teroristi legalizuju prijmy z trestnej ¢innosti, musime zdoraznit’,
7ze je nutné vytvorit kompaktny systém ndstrojov a postupov na réznych udrovniach.
Efektivnost’ eliminovania prania Spinavych peiazi zévisi od fungovania a efektivneho
riadenia jednotlivych podsystémov. Efektivny boj proti praniu Spinavych peiiazi by mal byt
teda zalozeny predovSetkym na vytvoreni suvislého a uceleného pravneho ramca
vo vsetkych €lenskych Statoch medzindrodného spolocenstva, pricom by zahfnal:

spolo¢né vymedzenie trestného ¢inu prania Spinavych penazi;

kriminalizaciu tzv. samoprania a vyuzivanie jednotnych podmienok uplatiovania;

uplatiiovanie primeranych a odradzajucich sankcii pre obe skutkové okolnosti;

ratifikiciu hlavnych nastrojov medziniarodnej spoluprace a boja proti praniu

Spinavych penazi vSetkymi ¢lenskymi Statmi;

e Standardizaciu kritérii na Statistické idaje o javoch prania Spinavych penazi, ako aj
kritérii na hodnotenie G¢innosti nastrojov na boj proti nim;

e harmonizaciu dloh a pravomoci finan¢énych spravodajskych jednotiek ¢lenskych
Staitov medzinarodného spolocenstva a posilnenia mechanizmov spoluprace medzi nimi;

e podporu vyuzZivania elektronickych platobnych prostriedkov, aby sa zabezpecila
sledovanost operacii a ich napojenie na bankovy ucet konkrétnej osoby vratane
minimalizacie pouzivania hotovosti a d’alSich platobnych nastrojov na doruéitel’a;

e prijatie opatreni na predchiadzanie anonymity pri hazardnych hrach online s cielom
umoznit’ identifikaciu hostitel'skych serverov arozvijat informacné systémy, ktoré
umoziuju plné sledovanie prevodov prostrednictvom hier online a offline;

e presne posudit’ rizika novych bankovych produktov a finanénych sluZieb alebo
podnikatel’skych aktivit Vv pripade, ak umoziuji anonymitu, napr. existencia
schrankovych firiem alebo operacie na dial’ku;

e podporovat’ Skolenie policajnych sil, ktoré im umozni lepSie spoznat’ nové formy prania

Spinavych peniazi anové technoldgie pre finan¢né transakcie, najméd prostrednictvom

Europolu, Cepolu, ENISA aplného vyuzitia financnych nastrojov, ako je Fond pre

vnatornu bezpecnost’ pre spoluprécu s policiou alebo program Hercules III.

Aj trestnopravna ochrana venovana opatreniam na zamedzenie sucasné¢ho globalneho
terorizmu je z pohladu legislativneho procesu zo svojej podstaty rieSend skor "ex post”
ako "ex ante", teda ako reakcia na empiricka sktsenost’ s konkrétnymi teroristickymi utokmi.
V legislativnej oblasti je dolezité predovSetkym vymedzit' jasnu legislativnu definiciu
skutkovej podstaty terorizmu tak na medzinarodnej urovni, ako aj vV ramci implementacie
do textu nadsho pravneho ramca. V tomto kontexte by bolo potrebné¢ vyvinut iniciativu



predovsetkym na pode OSN a pokusit’ sa vyrieSit konfliktné body jednotlivych Statov,
na ktoré existuje v sucasnosti vramci medzinarodného spoloCenstva pluralita néazorov,
o zabrafiuje prijatiu vSeobecne zaviznej definicie pojmu terorizmus. Daldim posunom
jednotného vykladu pojmu terorizmus by bolo aj jeho potencialne zaradenie do jurisdikcie
Medzinarodného trestného stidu, ¢im by sa rozsirila jeho pravomoc aj na sidne konanie
s pachatel'mi tohto mimoriadne zdvazného zlo¢inu. Samozrejme Géinnost’ legislativy v oblasti
protiteroristickych opatreni zavisi nielen od jej kvality, ale aj od cCinnosti policajnych
atajnych zloziek Statu, ktoré sa pravidelne podielaji na vyhodnocovani rizik stvisiacich
s terorizmom. Nadvézujic na tieto opatrenia, stoji za uvahu, ¢i a ako je mozné:

- Vytvorenie postu Ndrodného koordindtora boja proti terovizmu v kaZdej ¢lenskej krajine
Eurdpskej unie ako platformy na institucionalnej urovni pre koordinaciu subjektov v oblasti
boja proti terorizmu vramci plnenia Gloh tak smerom do zahrani¢ia, ako aj smerom
7o zahrani¢ia na narodnej Grovni. V ramci tychto subjektov by sa mali v porovnani s terajSim
stavom efektivnejSie zhromazd'ovat najdolezitejSie informacie v rdmci jednej inStiticie
0 aktudlnych rizikdch terorizmu, v priestore Eurdpskej Unie amala by sa zabezpecit
ich efektivnejsia medzinarodna spolupraca.

- Zjednotit’ spolocnu azylovii a migracnu politiku Statov Eurépskej unie z hladiska
prisnejsich kritérii poskytovania azylu migrantov z tych oblasti, z ktorych ob¢ania na zaklade
individudlneho posudenia moézu predstavovat’ zvySené bezpecnostné riziko pre krajiny
Eurdpskej unie. Na realiziciu azylovej a imigra¢nej politiky musi EU vytvorit' efektivny
systém na zvladnutie imigracie, vykonavat kontroly na vonkajSich hraniciach a zabranit’
nezakonnej imigracii tym, Ze by najmi pobrezné straZze dostali prdvo vracat nelegdlnych
migrantov spiat’ uz v medzinarodnych vodach. V tomto smere je tiez potrebné, aby
sa na ochrane vonkajsich hranic EU podielali materidlne, ale aj personalne vietky Staty
spoloCenstva, pretoze v sucasnosti viaceré narodné Staty tato ulohu nezvladaju.
Aj rozdielnosti medzi azylovymi politikami jednotlivych ¢lenskych krajin v suéasnosti
sposobuju, Ze mnoho migrantov ilegdlne cestuje po Eurdpe s cielom dostat’ sa do krajiny,
v ktorej maju vacsiu Sancu ziskat’ pravo pobytu.

- Zahrnut’ vSeobecne zdviznu definiciu terorizmu ako sucast’ textu do 12. hlavy § 419
zdkona ¢ 300/2005 Z. z., aby bolo mozZné exaktnejSie vymedzit’ skutkovu podstatu terorizmu,
nez poskytuje terajSi stav upravy trestného zékona, tak ako bolo uvedené v rdmci samotnej
problematiky definicie tohto pojmu.

Zaver

Hr'adanie vSeobecnej definicie terorizmu je sprevadzané celym radom problémov.
Na zaklade S$tadia prislusnej literatiry, zakonov arezolicii je moZné konStatovat,
ze najvacsimi prekazkami toho, preco sa stale nepodarilo prijat’ vSeobecne zaviznu definiciu
terorizmu, st rozpory toho, ¢i moze byt terorizmus subverzivny alebo aj represivny,
¢i ho musia pachat’ nestatni aktéri, alebo existuje aj Statny terorizmus, ¢i musi mat’
terorizmus politické, resp. ideologické ciele, ¢i moéZe byt orientovany aj na zisk alebo
na obycajné psychické uspokojenie pachatel’a, ¢i musi byt’ pachany iba za mierového
stavu alebo aj pocas vojny, a ak ano, kto rozhoduje o tom, Ze je vojna, ¢i musia byt’ jeho
obetami iba civilisti alebo aj zaangaZovani politici, resp. vojaci alebo policajti.
Neexistencia vSeobecne uznavanej definicie by vSak nemala viest’ k tomu, ze bude ignorovana
redlna existencia javov, ktoré maju urCity spolocny zaklad v brutalnom zastraSovani
SirSieho spektra Pudi, na ktorych nebude nazerané iba ako na priame obete utokov alebo
vyhrazok. Ako bolo uvedené uz na zaciatku, terorizmus je uZz na zaklade slovného



vyznamu spojeny so Sirenim strachu. Je zrejmé, Ze v historii a v sucasnosti sa vyskytli a
vyskytuju rozni aktéri, ktori sa touto formou snazia presadit’ svoje zaujmy. Tito aktéri
predstavuju hrozbu pre pluralitné politické rezimy ¢i spolo¢nosti, ktoré sa musia v ramci
zaistenia svojej bezpecnosti branit. V urcitych obdobiach dominovali rézne teroristické
stratégie, taktiky aj ideovy charakter aktérov, ktori sa k terorizmu odhodlali. V stiasnosti je
terorizmus spravidla viazany na urcité prady extrémizmu, tak to aj bude, pokial’ budi za
extrémizmus povaZované netolerantné postoje a ciele, ktoré vo svojom doésledku
smeruji k likvidacii demokratického ustavného S$titu v jeho terajSom chapani.
Pre neexistenciu jednoznacnej definicie je vSak postaveny pred rad problémov aj vyskum
terorizmu, ktory sa napriek tomu na multidisciplinarnej Grovni vel'mi intenzivne rozvija.
Je vsak konfrontovany s priliSnou roztrieStenostou spdsobenou rozsahom fenoménu
terorizmu. Naprieck uvedenym prekazkam je vSak potrebné vo vyskume terorizmu
a medzinarodného terorizmu pokracovat a pokusit’ sa o d’alSie prehlbovanie poznatkov v tejto
oblasti. Vzhl'adom na zavaznost' problematiky a rad podnetnych otazok predstavuju tieto
fenomény nielen pre vedecku, ale aj politickti sféru mimoriadne zavaznu vyzvu.
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Summary

In the study, the author deals with the definition of the term terrorism from a
historical, legal as well as political perspective. Among other things, he critically analyses
several issues related to the defining of the term. Last but not least, he explores the reasons for
ambiguous definitions of the concept and possible solutions that would improve safety
attributes connected with this issue towards the future. The study is based on a scientific
research project entitled “The Current Social Crisis and Its Manifestations in the Minds and
Behaviour of Young Police Officers”, which is registered at the Academy of the Police Force
in Bratislava under number 194/2013.
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