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Dokazovani znaleckymi posudky v rozhod¢im Fizeni

Anotace: Clanek se zabyva specifiky rozhod¢iho fizeni ve srovnani s tradiénimi procesnimi postupy
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Uvodem

Nadepsané pojedndni lze vyuZit i pro porovnani s fizenim trestnim i béZnym fizenim
civilnim.

Obecné byva rozhod¢i fizeni definovano jako rozhodovéni sporti soukromymi
osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi institucemi, které jsou opravnény na zakladé platnych
pravnich pfedpist projednat a rozhodnout spor, jenz jim byl stranami ptedlozeny. Zakladnimi
predpoklady k tomuto postupu je arbitrabilita sporu (tj. zptsobilost byt projednan a rozhodnut
vV rozhod¢im ftizeni) a pfisluSnost instituce ¢i osoby pisobici jako rozhod¢i soud (rozhodce)
k projednani konkrétniho sporu (blize napt. Bélohldavek, 2013, s. 64 ad.). Tato obecné vyplyva
Z rozhod¢i smlouvy, resp. rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé zaklddajici pravni vztah
mezi stranami, jenz je zékladem vzniklého sporu.

Ve sporech s mezinarodnim prvkem vzniklych mezi obchodniky, resp. smluvnimi
stranami  obecné, byla moZnost jejich projednani v rozhod¢im fizeni uznévana
Ceskoslovenskym, pozdé€ji pak Ceskym pravnim fadem po desetileti (pocatky spadaji do
obdobi pied 2. svétovou valkou avSak dnes$ni podoba rozhod¢iho soudnictvi ma sviij pocatek
ve ziizRozhod¢iho soudu ¢eskoslovenské obchodni komory roku 1949). Ve vnitrostatnich
sporech vsak byl tento postup upraven Ceskym pravem pomérné nedavno — roku 1994
schvalenim zékona o rozhod¢im fizeni (zdkon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalez, dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).

| pfi fad€ odchylek rozhodciho fizeni od klasického pribchu fizeni ptred fadnymi
soudy si prvné jmenované zachovava v zdkladnich rysech podobnost s fizenim soudnim.
Vyplyva
to z podstaty a funkce fizeni, protoZze pokud ma byt vysledek rozhod¢iho fizeni aprobovéan
statni moci a maji-li mu byt touto moci propujéeny donucovaci prostiedky k jeho
vykonatelnosti, musi se statu (a nepochybné téz stranam fizeni) dostat potfebnych zaruk
kvality probéhlého fizeni. Tento piispévek se zabyva specifiky dokazovani a vyznamu
dikaznich prostfedkli, v rozhod¢im fizeni. Vychodiskem je zde analyza ustanoveni § 20
zakona o rozhod¢im fizeni. V dal§im piispévek ptihlizi k né€kterym specifikiim, s nimiZ se pii
dokazovani v rozhod¢im setkavame piti pouziti znaleckého posudku a svédectvi znalce jako
dikaznich prostiedkt. Zavérem autofi v prispévku zaujimaji stanovisko k povaze ¢innosti
rozhodce (resp. rozhod¢iho senatu) pii provadéni diikazu znaleckym posudkem V rozhod¢im
fizeni.

! Ve stanovach Ceskoslovenské obchodni komory, které byly schvaleny vynosem ministerstva vnitra ze dne 24.
12. 1948, se pocitalo s vytvofenim rozhod¢iho soudu. Ministerstvo zahrani¢niho obchodu vydalo 1. 6. 1949
vynos, jimz se schvaluji Statut a R4d Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské obchodni komory (€. 128/1949 1I ¢ast
U.1).



Vychodiska — Dokazovani v upravé zakona o rozhod¢im Fizeni

Strany sporu tim, Ze pfijimaji rozhodc¢i dolozkou, uzavienou ve vzajemné shod¢, piislusnost
rozhodce (rozhod¢iho soudu) projednat a rozhodnout spor musi pocitat s tim, ze pfi fizeni
nebudou aplikovédna vSechna pravidla jinak platna pro kontradiktorni fizeni Vv civilnich vécech
pred soudy a ze respektovani vSech procesnich pravidel pro dokazovani pied soudy neni
ve zjednodusené podobé fizeni rozhod¢iho ani mozné, ani vhodné.?

K dokazovani se vztahuje § 20 zdkona o rozhod¢im fizeni. Zakladni kategorii
dukaznich prostfedk jsou dukazy listinné, které — vzhledem na povahu sport ze smluv, které
jsou Vv rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici k prokazani skutkovych
tvrzeni stran. Zakon ostatné stanovi, ze dikazy vyslechem ucastnikd, svédki ¢i znalct — tedy
druhy diikaznich prostfedkil v civilnim fizeni pied soudy zcela bézné a mozno fici zdsadni —
mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby K fizeni dobrovolné
dostavi
a poskytnou vypovéd’. Také jiné diikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.
Pti¢inou této specifické upravy pribehu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni svych ukoni
nedisponuje rozhodce ani rozhodéi soud statni donucovaci moci k natizeni.® Mize se nicméné
stat, ze provedeni nékter¢ho dikazu se ukaze v prubchu fizeni jako nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu. Potom lze vyuZit ustanoveni druhého odst. § 20, podle n¢jz procesni tikony,
které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud (Janku, M., Marek,
K., 2016).

Pokud jde o druhy dukazi, které rozhodci mohou provadét v rozhod¢im fizeni, je
vycet uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 1 pouze demonstrativni. Obecné i pro rozhod¢i fizeni
plati, ze jako dikaz je mozno pouzit vSe, co mize vérohodné¢ prokdzat skutkové ¢i pravni
okolnosti véci, tj. toho, co je pfedmétem fizeni nebo co z pohledu rozhodcti mize takové
okolnosti prokazat. Analogické pouziti obanského soudniho tadu (zékon ¢. 99/ 1963 ve znéni
pozdgjsich zména dopliikd, dale jen OSR), které umoziiuje § 30 zakona, bude v daném
piipad€ vhodné. Skute¢nosti ovSem ziistava, Ze neplijde o postup podle obCanského soudniho
fadu, nybrz muZe jit pouze o obdobu takového postupu, kdy uprava v OSR slouZi spie jako
voditko. Bude tak moZno napftiklad provést dikaz téz notafskym a exekutorskym zapisem c¢i
jakoukoliv listinou, véetné vefejnych listin, vypist z vefejnych knih a pod (Bélohlavek, 2012).
Vsechny tyto diikazy vSak musi byt poskytnuty rozhodctim dobrovolng.

Zpusob provadéni dikazli v ramci rozhod¢iho fizeni je v kompetenci rozhodct. Jsou
to rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou ¢teny dokumenty, slySeni svédci ¢i provadény
a zkoumany jiné diikazy. Pfi tomto rozhodovani musi rozhodci vZdy brat v uvahu naklady
celého rozhod¢iho fizeni. Od rozhodcu se nevyZaduje provadét vlastni vySetfovani. Je de
facto na uvazeni samotnych stran, jaké dikazy ptedlozi na podporu své argumentace
s ohledem
na predloZzené naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci hodnoti dikazy podle svého vlastniho
piesvédceni a na zakladé tohoto presvédceni vynasi své rozhodnuti. Dikazy, které posuzuji,
zahrnuji také svédectvi a posudky znalct.

2 K tomuto disledku specifické povahy rozhod&iho #izeni mohou strany piihlédnout napf. tim, Ze si nékterd
(pro né vyznamna ¢&i dulezitd) pravidla dokazovani upravi (vymini) pfimo v rozhod¢i smlouvé. Toto feSeni
je ovSem stranami vyuzivano pouze ojedin¢le.

3 Vyjimku v tomto sméru pfedstavuje pouze pravomocny rozhodéi nalez, ktery je zdvazny téZ pro organy statni
MOCI.



Diskuse — Dokazovani znaleckymi posudky a svédectvim znalci

Na chapani funkce a postaveni znalcti ve spornych fizenich mizeme v teorii nalézt
rozdilné nazory. Jen stru¢né a s jistym zjednoduSenim Ize ucinit zavér, ze tyto dva ndzory
odpovidaji modelim diferencovanym podle pravnich kultur — common law a civil law.

V kontinentalnim prostiedi je znalec zésadné chapéan jako kvalifikovana osoba, ktera
poskytuje pomoc predevSim soudu. Souvisi to téz s vetsi investigativni funkci soudu
Vv kontinentalnim prostiedi, nezli je tomu v systémech common law (srov. analogicky
v rozhod¢im fizeni Schwarz, Konrad, 2009). Pravé v fizenich probihajicich v ramci upravy
common law je znalec chapan spiSe jako kvalifikovana osoba, ktera poskytuje pomoc stranam
v ramci jejich bfemen, tvrzeni a biemena ditkazniho. Tyto osoby i zde ovSem musi spliovat
predpoklady nestrannosti, objektivity a odbornosti, byt’ se jejich jista stranickost predpoklada.
Tento systém klade vysoké ndroky na zachovani zikladnich zasad kontradiktorniho fizeni
ve smyslu spravedlivého procesu a rovného prostoru, ktery musi byt poskytnut vS§em stranam,
aby se mohly téZ analogickymi prostfedky vyjadfit k tvrzenim a dikazim protistrany. Znalec
je tedy tradi¢né chapan jako n€kdo, kdo poskytuje podporu konkrétni strané. Ani common law
vSak nepopird zavazky znalce pfibrané¢ho stranou vici soudu. I v tomto systému totiz znalec
plni funkci, pomoci niz mé vyplnit mezery ve védomostech soudu. Zakladni povinnosti znalce
pomoci soudu v oblasti svych specializovanych znalosti bez ohledu na dalsi zavazky vici
strang, kterd znalce ptibrala.

Soucasné je vSak tfeba upfesnit, Ze ani jedna z uvedenych koncepci se v soucasnosti
nevyskytuje v Cisté podobé. Zejména v kontinentalnim pravnim systému a jeho procesnich
ptedpisech je postupné poskytovan pomérné velky prostor také znalciim, které predstavi, resp.
piibere pro svou podporu strana v fizeni. Lze téz sledovat obecny trend zrovnopraviovani
znalci ustanovovanych soudem a té€ch znalcl, které piibiraji strany (Bélohlavek, Hotovd,
2011).

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdild "znaleckych posudkl" v rozhod¢im fizeni oproti
fadnému soudni fizeni je ten, Ze strany ani rozhod¢i soud nejsou vazany striktné danymi
pravidly pro vybér znalcli. Zatimco v nékterych zemich jsou pfedepsany pro fizeni
pred obecnymi soudy urcité formalni pozadavky, napt. zapis do zvlastniho registru znalct
(kupt. v pravu Ceska, Slovenska, Rakouska, Némecka ¢i Francie)?, vétsina téchto pozadavk
se na rozhod¢i tizeni nevztahuje. Rozhodci a strany samotné maji tedy podstatné vétsi volnost
vybrat odbornika podle svého vybéru.® Piirozen& mohou vybrat také ze seznamu znalcti nebo
postupovat analogicky jako v pripadé postupt, které jinak plati pro obecné soudy.

Pfimo v rozhod¢i smlouvé si smluvni strany mohou vytvofit pravidla, jez by méli
uplatiiovat rozhodci, vcetné pravidel tykajicich se znalclh (kupf. moznost, ze vybrani znalci
nemusi byt zapsani v Seznamu znalcl stanovym zdkonem). Mohou uplatiiovat procesni
pravidla statu, na jehoz tzemi by se mélo konat rozhod¢i fizeni, resp. pravidla (fad)
rozhodc¢iho soudu, pro jehoz piislusnost k rozhodovani sport se rozhodly. Dohodou si vSak
mohou sjednat pouzivani procesnich pravidel jiného statu, popf. Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL (Riizicka, 2005).

Pokud se ty¢e Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komoie
CR J. zroku 2012 (v platném znéni dle novely G¢inné od 1. 10. 2015), tento ve svém § 34
(diikazy) vypustil ustanoveni piedchoziho Radu z roku 2007, podle néhoZ rozhodé¢i senat
mohl podle svého uvazeni stanovit provedeni znaleckého posudku ¢i si muze vyzadat

* Pro &esky pravni fad pozadavek vyplyva z § 9 zdkona o znalcich a tlumoénicich, ¢. 36/1967 Sb. v znéni
platném od 1. 12. 2012.

5 Pfed nékolika lety zvaZovalo pfedsednictvo Rozhodéiho soudu pifi HK CR a AK CR moZnost vytvofeni
vlastniho seznamu znalct pro potfebu rozhodovani v rozhodéim fizeni pied RS.
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predlozeni dikazi tfetimi osobami. Z toho nékteti autofi vyvozuji, ze tento postup soucasné
platny Rad RS neumoziuje (Maisner, Trapl, 2015).

Znalecky posudek v podobé¢ listinného diikazu je v rozhod¢im tizeni zkouman tak, ze
piedsedajici rozhodce ¢te nebo sdé€li jeho obsah rozhod¢imu senatu v pritbéhu tstniho jednani.
Rozhodci mohou rovnéz nafidit strang, jez predlozila stejnopisy posudku, piedlozeni originalu
tohoto dokumentu. O piedloZeni takového dokumentu mohou rozhodci téZ pozadat tieti
osobu. Pokud by tato treti osoba neposkytla pozadovany dikazni prostiedek, nezbytny
k provedeni dokazovani, rozhod¢i soud muze pozadat 0 pomoc soud. Soud ma mocenské
opravnéni nafidit, aby statni sprdvy nebo organy samospravy poskytly urcité relevantni
skute¢nosti, které nebyly zp¥istupnény rozhodci (srov. § 128 a 129/2 OSR v platném znény).

Pokud strany nepiedlozily pro posouzeni skute¢nosti vyzadujicich odborné znalosti
piislusny znalecky posudek, mohou rozhodci, zpravidla po vyslechnuti ucastniki, rozhodnout
o jmenovani znalce a pozadat strany, aby navrhly piihodnou osobu (znalec muze byt rovnéz
cizinec nebo tuzemsky ¢i zahrani¢éni znalecky ustav). Soucasné strany i rozhodce urci
problémy, K jejichz vyfeSeni ma vypracovani znaleckého posudku smétovat. Strany mohou
byt pozadany, aby kazd4 navrhla nékolik alternativnich osob, jeZ povazuji jako ptihodné
k vypracovani posudku. V piipadé€, Ze by mezi navrhy stran nepanovala shoda ani na jediné
navrzené osobé&, muize urcit osobu znalce rozhodce (pfedseda rozhodciho senatu). Soucasné
rozhodce nafidi stranam slozeni poloviny ¢&astky jako zalohy na odménu znalci za
vypracovani posudku. Znalec zapoc¢ne s praci na vyhotoveni posudku teprve po slozeni této
zalohy stranami. Po dokonceni znaleckého posudku a jeho zaslani strandm se mtze kazda ze
stran vyjadtit k jeho obsahu, popf. téz navrhnout, aby byl znalec piedvolan k Gstnimu jednani
za ucelem zodpovézeni otazek k obsahu posudku.

Existuji také piipady, kdy kazda strana piedlozi jiz spolu s rozhod¢i Zalobou (resp.
zalobni odpovédi) jako diikaz své vlastni znalecké posudky, jejichz zavéry vSak jsou radikalné
odlisné. V takovych piipadech muze rozhodce ¢i rozhodéi senat ustanovit (postupem
uvedenym vyse) znalce k vypracovani nového znaleckého posudku a povazovat znalecké
posudky stran za dal$i listinné dikazy. MizZe ale téZ jmenovat odbornika pro piipravu
hodnoceni znaleckého posudku.® Je nutno si uvédomit, ze jmenovani jiného odbornika
vypracovat zpravu pouze znamend naklady dale a Casto velmi vysoké, pro strany, ktery
prodluzuje rozhod¢i fizeni v fadu mésicu. (Riizicka 2005)

Odborna zpusobilost znalcti se fidi podle jejich osobniho statutu. Toto je zejména
nutné mit na zteteli, pokud méa byt jako znalec povétena zahrani¢ni osoba (at’ fyzickd ¢i
pravnickd). Osobni statut je pravni fad upravujici pravni poméry a nasledky vyplyvajici ze
skutecnosti, které se dotykaji osobnich vlastnosti ur€itého subjektu, napiiklad jejich
zpusobilost K praviim a K pravnimu jednani, omezeni, popt. zbaveni zpusobilosti k pravnimu
jednéani. Hrani¢nim urcovatelem pro urceni osobniho statutu fyzické osoby je jejich statni
prislusnost (lex patriae). Nekteré zahrani¢ni pravni fady (pfedevSim v oblastech
angloamerického prava) pouzivaji rovnéz jako hrani¢ni urcovatel bydlisté fyzické osoby
(blize viz Kucera, 2015).

Zakladni pozadavky na osobu znalce, resp. faktory, podle kterych je znalec vybiran, lze jak
pro individualni subjekty (strany), tak i rozhod¢i soud shrnout nésledovné:

- Dostatecna specializace (opravnéni): zakladnim ptedpokladem vybéru je zépis znalce v
daném oboru ¢i odvétvi do seznamu znalcl. Znalec se zdsadné nevyjadiuje k otazkdm mimo

8 Pezkoumani zavérii znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o s. f. dal§im posudkem jiného
znalce, védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumani) je namisté tehdy, jestlize
znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skutecnosti potiebné k rozhodnuti ve véci, k nimz je tieba
odbornych znalosti, popf. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry 0 stejné otazce
a pro rozpor), které se nepodafilo v fizeni odstranit, nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro
rozhodnuti. (NS 25 Cdo 583/2001).



svou specializaci (tedy k otazkdm z jiného oboru ¢i odvétvi). V odivodnénych ptipadech
muZze pouze vyuzit spoluprace s konzultantem. Pod pozadavkem specializace se tedy mini
formalni pozadavek zéapisu znalce do znaleckého seznamu pro urcity konkrétni znalecky
obor. Jiz jen zapis pro takovy obor (odvétvi, specializaci) totiz znamena, ze pred zapisem
byly zkoumany odborné znalosti, zkuSenosti a ptedpoklady znalce. Rozhodce proto pred
zvolenim vybrané osoby pro konkrétni piipad neni povinen tyto piedpoklady zkoumat
Znhovu.

- Odbornost a zkuSenosti: tento pfedpoklad tzce souvisi se specializaci podle pfedchoziho
kritéria a podporuje vybér znalce, ktery je znamy jako odbornik pro danou oblast, resp. je
znamo, ze se danou problematikou zabyva jiz dlouhodob¢. V tomto piipadé jde tedy o vybér
znalce podle faktickych okolnosti konkrétniho ptipadu a podle skutecného odborného
zaméfeni znalce, které rozhodce hodnoti vzdy v konkrétni véci individudlng.

- Reference: jsou vyznamnym faktorem vybéru, nebot’ zadavatel — at’ jiz strany ¢i rozhod¢i
soud - ma primarn¢ zajem vybrat znalce spolehlivého, nekonfliktniho a na profesionalni
urovni. Proto si vybira ¢asto ze skupiny znalcti, o nichZ ma pozitivni informace ¢i pfedchozi
zkuSenosti (zejména z jinych obdobnych sporii, jez soud, byt v jiném slozeni rozhodct
V senatu, projednaval).

Posudky znalct hraji v modernim rozhod¢im fizeni velmi vyznamnou roli. Rozhod¢i
fizeni se Casto tyka slozité specializované nebo technické problematiky (stavebnictvi,
strojirenstvi, vypocetni techniky apod.) Pravé v téchto sporech rozhodci nezbytné potiebuji
a také vyzaduji podporu znalci (specialistli) tak, aby mohli pochopit specifickou
problematiku vyznamnou pro dany ptipad. Odborné vyjadieni znalce (at' jiz v podobé
pisemného posudku nebo vypovédi formou vyslechu znalce) tak predstavuje dulezitou soucast
rozhodovaciho procesu v ¢innosti rozhodc¢ich senati.

Co se ty€e prava (€1 povinnosti) rozhod¢iho soudu jmenovat znalce, nejsou nazory na
tuto problematiku jednotné. Rizné rozhod¢i senaty mohou mit odliSny pfistup ke jmenovani
znalct. Obecné plati, Ze rozhodci jsou opravnéni ustanovit znalce vzdy, pokud jim toto pravo
neni expresis verbis odepfeno pouzitelnou pravni tipravou nebo jinymi pravidly aplikovanymi
na fizeni (Radem rozhodg&iho soudu). Mnoho piedpisti vV ramci narodniho prava nebo jinych
procesnich pravidel pouZitelnych na konkrétni rozhod¢i fizeni vyslovné takové pravo
rozhodctim ptiznava. Ceska pravni tprava obsahuje vyslovné ustanoveni o moZnosti vyuzit
znalce v § 20 (viz téz vyse).

V rozhod¢i praxi je znalec rozhodci pfibiran jen ztfidka pro feSeni technickych otazek,
které jiz byly feSeny V posudcich znalcli pfibranych stranami sporu. Znalci jmenovani
rozhodcem (senatem) jsou nékdy jmenovani na zadost jednoho, piipadné obou ucastnikd, ale
senat — jak jiz bylo zdiraznéno — se také miize rozhodnout jmenovat znalce z vlastniho
rozhodnuti. Rozhodci si v téchto piipadech obvykle od Gcastnikd vyzadaji navrhy, aby mohli
vybrat mozné znalce. Spole¢né navrhy stran sporu jsou zpravidla zarukou pozitivniho postoje
stran k vyfeSeni sporu.

Vyznam znalcti v rozhod¢im fizeni dokumentuje i Siroky rozsah tikolu, které jsou jim
zadavany. Skala znaleckych ukoli se pohybuje od identifikace a posouzeni vyskytu a pfi¢in
udajnych vad az k tad¢ otdzek, které souviseji s rozhodovanim o samotné skutkové podstaté
piipadu a hodnoceni diikazi predklddanych jednim nebo vice ucastniky, tykaji se vyjadieni
ohledn¢ vyskytu wurcitych udélosti a skutecnosti, posouzeni vySe ndroku, piipadné
az po vyjadfeni vSeobecného ndzoru na narok ucastnika jako takovy. Znalci se tedy velmi
Casto vyjadiuji bezprostiedné k otdzkam, které samy piedstavuji hlavni ukol rozhodct pfi
posuzovani skutkového a pravniho stavu sporu. Neni vyjimecné, ze znalcim je kladena
shodné otazka, jakou si rozhodci sami kladou a je rozhodujici pro samotny vyrok budouciho
rozhod¢iho nélezu.



Vyuziti znalci v rozhod¢im fizeni s sebou pifinasi vyznamné rozdily oproti jejich
vyuziti v fizeni soudnim. Jednim z nich, pokud jde o tzv. znalecky dikaz v rozhod¢im ftizeni
oproti fizeni soudnimu, je ten (jak jsme uz uvedli vyse), Ze strany ani rozhod¢i senat nejsou
vazani nékterymi striktnimi pravidly, pokud jde o vybér znalci. VétSinou vSak — zejména
pokud jmenuje znalce samotny rozhodce ¢i rozhod¢i senat, vyuzivaji nabidky znalci v
nékterém ze znaleckych rejstiikt, ptipadné aplikuji analogicky nékteré postupy, které
vyuzivaji soudy.

Jsou to praveé rozhodci, zejména pokud se zabyvaji mezinarodnim rozhod¢im fizenim,
¢i pusobi téz u nékterych zahrani¢nich rozhodcich tribunali, ktefi maji dulezité zkusenosti
Z nejriznéjSich oblasti praxe. A jsou to rozhodci samotni, ktefi v mezich ptredpist a pravidel
pouzitelnych na konkrétni fizeni rozhoduji o tom, jaky vyznam znaleckému posudku ptisoudi.
Totéz ostatné plati 1 pro rozhodovani o tom, zda znalecky posudek k né€které otazce ptipusti
¢i nikoliv. Volné uvazeni v téchto otazkach mé proto v rozhod¢im fizeni podstatné vétsi
rozsah neZ v fizeni pied soudy.” Souvisi to s tim, Ze strany maji moznost ovlivnit jmenovani
osoby rozhodce ¢i slozeni rozhod¢iho senatu, a lze tedy predpokladat, ze budou usilovat o
navrzeni rozhodct, ktefi jsou v té ¢i oné mife schopni posoudit rovnéz fadu odbornych
meritornich otazek, pro jejichz hodnoceni by obecny soud potieboval podporu znalce ve
vétsim rozsahu. Zasada spravedlivého procesu (fair trial) vsak obvykle vyzaduje, aby
rozhodci znalecky posudek jednak provedli, pokud jej jako dikaz pfipusti, a aby mu poté
vénovali odpovidajici pozornost. SouCasné je nezbytné, aby se s takovym dikazem,
vypotadali zpisobem srozumitelnym pro strany v oddvodnéni nalezu. Stejné by se méli
vyporadat i s rozhodnutim, kterym znalecky dikaz ptipadné neptipusti.

V rozhod¢im fizeni je obvykle pfizndvana vétsi volnost strandm (jejich pravnim
zastupcim), pokud jde o komunikaci se znalcem, jeho ptipravu na vyslech a pfipadné studium
pracovnich verzi posudkii. Nesmi pfirozené ovliviiovat nezavislost znaleckého hodnoceni.
Pozadavek nezavislosti znaleckého zkoumani ve smyslu komunikace mezi znalcem a stranou
ostatné vyzaduji nejen pravni predpisy upravujici rozhod¢i fizeni, nybrz ¢asto i rizné etické
kodexy, at’ znalecké, ¢i advokatni.

Jinym specifikem rozhodciho fizeni je, Ze praxe pfipousti uritou miru participace
stran (resp. jejich pravnich zastupci) na formulovani znaleckych posudki znalci, které sama
strana pribere, pifi respektovani principi nezéavislosti a objektivity znaleckého posudku. Jde
tedy o0néco, co v fizeni pfed soudy je v zasadé nepiijatelné. V neposledni fadé diky
internacionalizaci rozhod¢iho fizeni se zde prosazuje praxe common law i tehdy, pokud je
fizeni co do sidla rozhod¢iho tizeni konano ve statu s kontinentalni pravni tradici civil law
(Rozehnalovda, 2005).

Dalsi otazkou je pfipustnost a rozsah vyslechu znalce, ktery pro potiebu rozhod¢iho
fizeni vypracoval znalecky posudek. V nékterych pravnich fadech je vyslech znalce poté,
co ten piedlozi znalecky posudek, nezbytny a je stanoven pravem. Snaha o snizovani naklada
rozhod¢iho tizeni vede k tomu, Ze i zde se strany i rozhodci spokoji ¢asto jen s pisemnou
formou znaleckého posudku. V zavislosti na konkrétni narodni Upravé nebo narodnich
pravnich zvyklostech to mize byt pravé vyluéné rozhodc¢i fizeni, které umozni predlozeni
pouze pisemné verze znaleckého posudku. Na druhé stran¢ rozhod¢i fizeni poskytuje prostor
pro zafazeni vyslechu znalcti do pribéhu tstniho jednani. Aplikovany jsou takové postupy,
jako je naptiklad tzv. znaleckd konfrontace, spoleény vyslech vice znalct, vyslech skupiny
znalcl zpracovavajicich jeden a tentyz posudek, kdyz miize zaviset na jejich vlastni dohodg,
ktery

" Odepieni ptizvani znalce ¢i upfeni vyznamu znaleckého posudku v rozsahu, jaky navrhuji strany (resp. néktera
z nich), nemohou strany zpochybnit v ramci navrhu na soudni pfezkum (zruseni nalezu soudem) podle zakona,
nebot’ tato otdzka neni v zdkoné zafazena mezi divody k soudnimu pfezkumu dle § 31 zakona o rozhod¢im
fizeni



z nich zodpovi urcitou jim polozenou otazku. Zasadné se totiz vychazi z toho, ze postupy
tykajici se znaleckych dikazli v soudnim fizeni se v podstaté na fizeni pied rozhodci pouziji
omezen¢ ¢i vubec (Bélohlavek, Hotova, 2011).

V rozhod¢im fizeni (v zévislosti na ptisluSnych pravidlech pouzitelnych pro takové
fizeni, tradici urCitého druhu sporti nebo oblasti, kde jsou tyto spory v fizeni pfed rozhodci
feSeny) se lze setkat také s tim, Ze prezentace znaleckych posudkl se pripousti dokonce ve
doplnujici dikazy. Prezentace znaleckych posudk se dokonce (byt spiSe vyjimecn¢)
pfipousti 1 v ramci shrnujici faze, tj. faze, kdy strana prezentuje zavérecné ndvrhy. To plati
obvykle ve slozitych mezinarodnich sporech, kdy zavérecné shrnuti véci miize byt Casove
naro¢ngjsi. Jde tedy o postupy, které by v fizenich pied soudy byly Casto zcela nemyslitelné.

Zavérem

Pfistup rozhod¢iho senatu k vyuzivani znalci a posudkil jimi vypracovanych
v prubéhu rozhodc¢iho fizeni jako dikazniho prostfedku vyznamného pro rozhodnuti o
sporném naroku souvisi obecné s $irS§im problémem povahy a rozsahu uplatnéni dukazniho
bfemene v rozhod¢im fizeni. Jinymi slovy jde o posouzeni otazky, zda rozhodnuti rozhodce
(senatu) plné zavisi na tom, jestli Zalujici strana unese ¢i neunese povinnost spolehlivé
prokazat vsechny sva tvrzeni v rozhod¢i zalobé ptredlozenymi (a provedenymi) dikazy, nebo
zda je rozhodce (senat) povinen odstranit pochybnosti ¢i nejednoznaénosti skutkového stavu
prokazaného na zakladé¢ dukazi piedlozenych stranami k tomu, aby mohl spravedlivé
rozhodnout.

Vseobecné uznavanym pravidlem v doktriné rozhod¢iho fizeni je princip “ei qui
affirmat non ei qui negat incumbit probation”, vychazejici ze zasad fimského prava. Jinak
feCeno, strana dovolavajici se existence urCité skutecnosti musi tuto skutecnost prokazat
(Reiner, 1994). Konsens jiz nepanuje kupf. v otazce povinnosti stran prokazat neexistenci
urcité skutecnosti ¢i v rozsahu diskrece rozhodct pfi nejednoznacnych zavérech vyplyvajicich
z ptfedlozenych ditkazli. Nektefi autofi zastavaji tvrzeni, Ze rozhod¢i soud nemuiiZze provést jiné
nez Ucastniky navrzené dikazy v pfipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li Ucastnici dikazy potfebné k prokdzani svych
tvrzeni, vychazi soud pti zjiStovani skutkového stavu jen a vyluéné z diikazi, které byly
provedeny (Maisner, Trapl, 2015). VztaZzeno na otazku vyuzitelnosti znaleckého posudku to
znamena, ze provedeni posudku, i pokud jeho potfeba vyvstane az v prubéhu rozhodc¢iho
fizeni, mohou navrhovat vyluéné strany. Bude-li dikazni situace na zdklad€¢ predloZeného
posudku (pfedlozenych posudki) nejednoznacna, plati, ze Zalujici strana neunesla dikazni
bfemeno
a rozhodce (senat) v ptislusné Casti jeji ndvrh zamitne. Jini autofi jsou naopak nazoru,
ze rozhodci (rozhod¢i soud) je opravnén ustanovit (jmenovat) znalce vzdy, pokud je toho
zapotiebi k vyjasnéni skutkového stavu a pokud jim to platnd pravni uprava vyslovené
nezakazuje (Belohlavek, Hotova, 2009). Tato situace muze nastat tehdy, kdyz strany predlozi
v ramci zaloby (resp. Zalobni odpovédi) vlastni znalecké posudky, jejichz zavéry jsou
radikaln¢ odlisné. V takovych piipadech mize rozhodce (rozhod¢i senat) ustanovit znalce
K vypracovani nového, resp. revizniho znaleckého posudku (RiiZicka, 2005).8

& Tento nazor se opird mj. i o stanovisko Nejvyssiho soudu CR zaujaté v NS 25 Cdo 583/2001: ,,Pfezkoumani
zaveéra znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 o s. . dals$im posudkem jiného znalce,
védeckého ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumani) je namisté tehdy, jestlize znaleckym
dokazovanim nebyly objasnény vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti ve véci, k nimz je tieba odbornych
znalosti, popf. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry 0 stejné otdzce a pro
rozpor, ktery se nepodafilo v fizeni odstranit, nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.*
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Autofi tohoto prispévku se priklan€ji k posledné uvedenym nazorim doktriny
s ohledem na povahu rozhod¢iho fizeni a funkci rozhodce (rozhod¢iho soudu) v prubéhu
fizeni. Vedle nalézani prava rozhodce poskytuje sluzby stranam, které se rozhodly pro
rozhod¢i fizeni jako alternativu fizeni soudniho pro mensi formalnost fizeni a tim zpravidla
vyssi efektivitu. Za respektovani principu spravedlivého fizeni je aktivni zapojeni rozhodce
(senatu) nejen v zajmu stran fizeni, ale 1 v zdjmu spolehlivého zjisténi skutkového stavu a
rozhodnuti na tomto zakladé.
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Summary

The article details several specific features of arbitration proceedings in comparison
with the traditional legal procedure before ordinary courts. Their basic characteristics are
similar, which results from the nature and function of the procedures. The result of an
arbitration proceeding must be approved by the state power and enforced if necessary. The
state (and, without any doubt, also the parties to the dispute) must receive necessary
guarantees for an ordinary course of arbitration. The article deals with special features of
evidencing and the importance of evidencing in arbitration proceedings. It analyses the
provisions of Section 20 of Act No. 216/94 on the Arbitration Procedure. It also characterises
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some peculiar features of evidencing in the course of arbitration proceedings and the use of
expert opinions and expert testimony at oral hearings as evidence. Finally, the author
discusses the role of arbitrators (arbitration panel) and the nature of their activities in the
process of evidencing by means of expert opinions.
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