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Vyznam profesijnej etiky v praci prisluSnikov a prislusni¢ok PZ
a pracovnikov a pracovniCok vO verejnej sprave

Od antickych vychodisk k polemikam sucasnosti

Anotacia: Text pojednava o vyzname profesijnej etiky v praci prislusnikov a prislusnicok PZ a pracovnikov
a pracovniok vo verejnej sprave. Zameriava sa antické vychodiskd uchopenia etiky ako problematizacie
moralky a starostlivosti 0 seba samého. Hl'ada prieniky policajnej etiky s antickymi etickymi koncepciami
s cielom aktualizacie niektorych aspektov v sucasnej situdcii, pricom doraz kladie na anticki poziadavku
~pytania sa“ ako prax filozofie/etiky. Praca sa zameriava na vymedzenie $pecifik etického zaujmu a uréenie
vyznamu profesijnej etiky v spektre profesijnej vybavy prislusnika a prisluSnicky PZ a pracovnika a pracovnicky
VO verejnej sprave.
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Uvod

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze etické aspekty Zivota st kazdému vlastné, Ze ich
akosi zbeZzne pozname, Ze predsa zijeme v istom spolocenskom prostredi, v ktorom sme
socializovani a stibezne s touto socializaciou sme si osvojili aj spolocenské pravidla
a hodnoty. V tejto stvislosti skrsne ako prva otazka, naco sa teda zaoberat’ Specialne etikou.
A neskor — naco problematizovat’ etiku v ramci pracovnej ¢innosti prisluSnikov a prislusni¢ok
PZ apracovnikov a pracovniéok v $tatnej a verejnej sprave. Co je teda etika? Ma miesto
v kazdodennej profesijnej praxi? Je len estetickym doplnkom praktickej ¢innosti alebo ma
hlbsi vyznam? Len pomenuava alebo ma moznost’ konstituovat’ status quo v PZ a vo verejnej
sprave? S problematizaciou etiky sa otvara cely rad otazok vztahujucich sa na jej obsah,
predmet, vyznam a prakticka aplikaciu na profesijny a (v neposlednom rade) aj civilny zivot.

Akt ,,poloZenia otazky*

Etiku nachadzame v spektre filozofickych disciplin. Povaha samotnej filozofie nam
napoveda, ze V pripade etiky pojde 0 Specificky typ myslenia zamerany na ¢loveka a jeho
spravanie. Specifickou sa stava filozofia nielen z hl'adiska jej obsahu, ale aj z hl'adiska formy
uvazovania, ktoré sa zrodilo v antickom Grécku a nacrtlo rdmec myslienkovej paradigme,
v ktorej sa nezriedka pohybujeme dodnes. So vznikom filozofie, ateda i etiky, sa spaja
niekol’ko komplikacii. V prvom rade ide o spochybnitelnost’ tvrdenia, Ze filozofia vznika
v starovekom Grécku. Ved aj v inych kultirach sa vytvorila potreba reflexie zivota a konania
cloveka, potreba vysvetlit' kozmoldgiu, spolo¢ensku Struktiru a pod. Niektori intelektuali
(José Marti, José Carlos Mariategui a i.) dokonca priamo oznacuji za ohnisko vzniku filozofie
orientdlne Staty, ktorych kultary su podstatne starSie ako kultara gréckej antiky. V tomto
svetle je azda dolezité objasnit, ze v pripade filozofie, ako ju rozpoznavame u Grékov, nejde
len oisty pohlad na otazky, ktoré zamestnavali l'udstvo hadam od nepamiti, ale ide
0 $pecificky druh myslenia, ktoré stviselo s danymi spolo¢enskymi podmienkami a nastolilo
poziadavku nielen odpovedat’ na tieto otazky, ale doraz kladlo na ich vysvetlenie, nezriedka
vedtce k d’alSiemu pytaniu sa.

Pohl'ad na svet vychodnych civilizacii sa pohybuje v rdmci mytologického uchopenia
skutocnosti. Mytologia tu zohrava kIicova rolu nielen v spolocenskej Strukture, ale dava
celostny obraz sveta a ¢loveka v nom. Cez ndbozenské predstavy nazerd orientalny staroveky
clovek na seba, na S$tat, na svoje konanie a spolocensku rolu. Pre starovekého Egyptana je



faradn stelesnenym bohom, padé na kolena a tlaci tvar k zemi, ked’ ho uzrie, pri¢inou neurody
je hnev bohov, a on sa jednostaj sprava tak, aby ho nevyvolal. Staroveky orientalec sa sprava
akona Vv duchu predpisaného nabozenstva. V starovekych civilizaciach je ndboZenstvo
prvkom vysvetlujucim svet a jeho spoloCensku hierarchiu, je vnitornym prvkom kazdého
Cloveka, ktory sa snim stotoziluje bez moznosti a schopnosti polemiky. Naproti tomu sa
prave v Grécku vyvinuli odlisné podmienky, ktoré umoznili vznik filozofie. Okrem vynalezu
zeleza Dérmi v 11. storoci p. n. L., vynélezu hlaskového pisma, ktoré prichadza po roku 800 p.
n. l. s Fénicanmi, geografickymi podmienkami Grécka, ktoré umozinuju vznik polis a vplyvu
inych kultar, je doleZité pov§imnut’ si vnimanie mytoldgie v gréckej spoloénosti. Specifikom
gréckej polis bolo socialno-politické ovzdusie, v ktorom slobodny ob¢an mal redlnu moc
ovplyviiovat chod veci verejnych. V tychto S$iroko koncipovanych oligarchidch bolo
vyznamnym faktorom prave postavenie auloha néabozenstva, ktoré odliSovalo polis od
starovekych orientalnych despocii. V gréckej polis sa nevyzadovalo stotoZznenie S vierou
v systéme bohov, ale len spravne dodrziavanie nabozenskych obradov — ortopraxia.
Nébozenstvo bolo spojené so Statom. Knazom bol Statny uradnik. Vdaka tejto ndzorovej
volnosti si mohli prvi filozofi polozit’ otazky o pdvode ¢loveka a sveta. A mohli na ne legalne
odpovedat — ¢&i uz hladali arché vo vode (Tales), vzduchu (Anaximenes), alebo
v neobmedzene — apeirone (Anaximandros). U Sokrata sa prvy raz explicitne stretivame
s ddlezitost'ou samotného polozenia otdzky. Sokrates sa prechadza po trhovisku a pyta sa l'udi
na dobro, slobodu, priatel'stvo, Cest’, §tat, formu vlady a na d’alsie oblasti, ktoré su kazdému
implicitne sprostredkované socializaciou alebo vlastnym nazeranim. Sokrates polemizuje,
vyvracia, privadza svojich diskusnych partnerov do rozpakov aneunavne kladie dalSie
a d’alSie otazky. Jeho vychodiskom je vedomost o svojej nevedomosti. ,,Viem, Ze ni¢ neviem*
sa stane zivnou pddou pre filozofiu, netinavné pytanie sa a nachadzanie odpovedi, ktoré
ukryvaju d’alSie a d’alSie otazky bez zaruky ukoncenia tohto procesu. U Sokrata sa nam jasne
artikuluje novy typ myslenia, ktory sa rodi z diametralne odliSného sposobu reflexie sveta,
akym je mytologia. Kym mytolégia vyuZiva obrazy a vytvara znich pribehy, filozofia
vyuziva pojmy a vytvara z nich systém. Zikladom mytologie je personifikacia, zdkladom
filozofie je neosobny vyklad. Mytologia je anonymnd, filozofia mé svojich autorov —
nositel'ov konkrétnych myslienok (Parmenides, Pytagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles a i.).
Mytoldgia nam dava odpovede, naproti tomu filozofia kladie otazky. Z toho vyplyva aj
z4dsadnd premisa moZnosti pytania sa, ateda fakt, ze pokym mytologia chce byt
nespochybnitelnym vykladom sveta asvojim charakterom je dogmaticka (otazky tu
vyvolavaju jej spochybnenie), filozofia musi podliehat” diskusii.

So vznikom filozofie priamo suvisi vznik etiky ako oblasti zaoberajicej sa pytanim po
konani Cloveka. Uz spominany Sokrates nazyval svoje ucCenie maiuetika, teda ,,umenie
porodnej baby“!. Ako naznacuje nézov, filozofia ma pomahat' Pud'om pri ich zrode, v tomto
chapani pri sebapoznéavani, resp. pri spoznavani tych pravd, ktoré kazdy ¢lovek mdze najst
iba v sebe samom. Prvym predpokladom sebapoznania je spochybnenie zdanlivych istot
a bezne prijimanych postojov. Sokrates zacina svoje uvaZovanie na urovni ¢loveka, jeho
vlastného poznania, ,starostlivosti o jeho dusu“. Poznanie ovplyviiuje mravné spravanie
¢loveka, dokonca bude tvrdit’, Ze k povahe duse patri schopnost’ byt’ dobry, no tato vlastnost’
sa prejavi iba u toho, kto k nej dospel rozumom. Prvy zaujem Sokrata je zaujem eticky. Etika
ako filozoficka oblast’ zaoberajuca sa spravanim a konanim Cloveka sa objavuje v spektre
antického pytania sa ako nevyhnutny predpoklad d’alsich otdzok. Ethos oznaoval v gréétine

! Podra dochovanych zaznamov (Xenofén) bola Sokratova matka porodna baba.



,obvyklé miesto na byvanie®, v prenesenom vyzname teda zvyk alebo obycaj. Etické otazky
sa teda vzt'ahovali na zvykKy, obycaje 'udi, na moralku. Ak teda v sti¢asnosti hovorime o etike,
,fozumieme pod tymto pojmom re¢ (t. j. vedu) o tom, ako ¢lovek pobyva na tomto svete
V moralnom zmysle slova, o tom, akymi hodnotami sa riadi jeho usudzovanie, aké kritéria
sleduju jeho Zivotné vol'by a pod.<?

Etika teda problematizuje, diskutuje a polemizuje o charaktere moralky, o hodnotach
Cloveka, hl'ada principy ,,dobrého*/,,mravného konania“, problematizuje pdvod moralnych
hodnét a principov (transcendentalna a empiristicka etika), opisuje ich akladie ¢loveku
poziadavky (deskriptivna a normativna etika), zaoberd sa jazykom, ktorym o moralke
vypoveddme (metaetika), alebo moralne koncepcie aplikuje na réznorodé oblasti Zivota
(aplikovana etika).

Akt ,,pytania sa“ je konStitu¢nym prvkom filozofie a etiky. Niekedy je dokonca sam
¢lovek antropologicky definovany prostrednictvom tejto vlastnosti — schopnosti pytat’ sa.
Stucasnost’ viak casto budi dojem, Ze sa €lovek prestal pytat. VSetko je zadefinované, presne
urené a vymedzené a na otazky nezostava Cas a priestor. Skor ako prinosom su stratou ¢asu,
ktory mozno v duchu stc¢asnej moralky vyuzit' efektivnejSie. Ak je ale pytanie sa jednym
z konstituénych prvkov ¢loveka, €o sa stane so spolo¢nostou, ked” sa l'udia prestanti pytat’?
Odpovede by sme mohli hl'adat’ v minulosti, no i v suc¢asnej zmétenej ére.

Profesijna etika v spektre etickych koncepcii

Na poli aplikovanej etiky nachadzame aj profesijnt etiku. Profesijna etika vystupuje
ako teoreticky formulovana sustava vybranych hodndt, noriem, principov a povinnosti,
ktorych poslanim je prispievat k formovaniu typu spravania, rozhodovania a konania,
7iaduceho pre urditd skupinu Tudi® vykonavajucich isté povolanie — profesiu. V druhej
polovici 20. storoc€ia sa zauzival zvyk explicitne vyjadrit’ poziadavku urcitych kvalit osobnosti
kladent na I'udi vykonavajucich isty druh povolania v etickych kodexoch. Na konci 70-tych
rokov 20. storo€ia sa v eurépskom priestore objavuji aj prvé snahy koncipovat’ eticky kodex
policie. Zakladné etické povinnosti policajta nachadzame formulované v 16 bodoch prvej
Casti Deklaracie o policii, ktord prindlezala Rezolucii Rady Europy €. 690/1979. Neskor
(v roku 1989) prijima Medzinarodné zdruzenie $éfov policie (International Association of
Chiefs of Police — IACP) Eticky kédex policajta. Dalsim rozvijanim etického skimania na
poli profesijnej etiky v policajnej oblasti sa stalo vydanie Eurépskeho kédexu policajnej etiky
19. 9. 2001 ako odportacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy pre Clenské sStaty. Nasledne sa
etické kédexy v policajnych zboroch stavali integralnou sti¢astou profesijnych poziadaviek
kladenych na prislusnikov a prislusni¢ky policajnych zborov v &lenskych 3tatoch EU.
V stiéasnosti je Eticky kodex PZ* v slovenskom priestore jednym z najdélezitejsich
dokumentov upravujucich hodnotovll a moralnu vybavu prislusnikov a prisluSni¢ok PZ.

Policajna etika uzko suvisi so samotnym chapanim policajta a policajtky. Policajt
a policajtka v ponimani profesijnej etiky nevystupuju len ako automaticki vykonavatelia

> NESVADBA, P. Policejni etika. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. s. 12
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4 ,Eticky kédex policajta ustanovenim zakladnych pravidiel reguluje spravanie a Cinnost’ profesie policajta.
Mozno ho vnimat’ ako subor pravidiel, zasad, ktorych dodrziavanie sa prejavuje aj vo forme integrity policajta,
resp. Policajného zboru. Ide o moralnu normu, st to zasady, ktoré by mal mat kazdy policajt takpovediac
v krvi.“ (LOFFLER, B., KOCAN, S. Etika vykonu policajnej verejno-poriadkovej &innosti. In Profesijnd etika
ako aktudlny problém bezpecnostno-pravnej teérie a praxe. (Zbornik z konferencie s medzinarodnou ucéast'ou
konanej 15. a 16. maja 2012 v Bratislave. Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 2012. s. 68.)



rozkazov podl'a stanovenej vnutornej hierarchie institacie, ale prijatim etického kodexu sa im
pripisuje i urcita miera autentického pristupu k svojmu povolaniu, teda aj ¢iastocny podiel na
formovani policie.

Potreba formulacie konkrétnej profesijnej etiky vystupuje do popredia v zmysle
ukotvenia zdkladnych principov spravania sa l'udi, ktori zastavaju povolania S obrovskym
dosahom na Zzivoty inych l'udi. V tejto Skale aplikovanych profesijnych etik sa nachadzaju
pravnici, ucitelia, lekari, vojaci, teda l'udia pracujici v kontakte s druhymi. Napliiou svojej
prace aktivne zasahuju do zivotov ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a ta, naopak, kladie na nich
isté kvalitativne naroky. Nevyhnutné je tiez spomenut, Zze policajti a policajtky ako
aj pracovnici a pracovni¢ky vo verejnej sprave reprezentuji $tat a su na nich ako na jeho
reprezentantov — vykonavatelov zakona — kladené vysoké profesiondlne a moralne
poziadavky zakotvené v Etickom kddexe. Hoci etické kodexy st zélezitostou modernej
epochy, poziadavky na hodnotovu orientaciu policajtov a policajtiek sa objavuji ovel’a skor,
prizna¢ne uz v antike.

Azda prvé zmienky a poziadavky na ,strdZcov®, sufasnym jazykom povedané
prislusnikov ozbrojenych zloziek, nachidzame v Platonovom diele Ustava. Strdzcovia
Vv Platbnovom ponimani zastavaju vyznamné miesto v hierarchii gréckej polis. Prisudzuje im
dominanciu cnosti stato¢nosti, teda kladie na nich poziadavku istej mravnej kvality. Ked'Ze
Stat je tvoreny harmoniou jednotlivych spolocenskych tried — vlddcov (filozofov), strazcov
a vyrobcov, dokonaly stato¢ny $tat bude ten, v ktorom straZcovia maju ,,vedenie, ktoré sa
pouziva pri uvazovani nie o niektorej jednotlivosti z obecnych potrieb, ale o obci celej, akym
spésobom by zila v pomere o najlep§im ako sama k sebe, tak k ostatnym obciam.
Stato¢nost’, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat, pritom Platon nehlada ani tak v ochote
nasadit’ Zivot trebars v situdcii vojny, ale v charakterovej ¢rte zodpovedajtcej skor odhodlaniu
branit’ pevné zaklady polis v nej samotne;j. ,,Stato¢na je teda obec jednou Cast'ou seba samej,
ato tym, ze v nej ma taki moc, ktora by za vSetkych okolnosti zachovala pevné mienenie
0 tom, ¢oho sa slu$i obavat, Ze to su tie veci ataké, ktoré aaké stanovil zakonodarca
v predpisoch o vychove.® Stato¢nost, hovori Platon, je akési zachrana. Zachrana mienenia
0 veciach nebezpecnych, ktoré ndm boli zakonom vstepené pri vychove, ktoré to su a aké;
zachranou za vSetkych okolnosti potom som myslel zachovavat’ si ich a nestracat’ ich ani
v starostiach ani v slastiach, v tuzbe ani v strachu.“’ V tomto smere Platon zdéraziiuje
vzdelavanie straZzcov aich vychovu, pretoze je dodlezité, aby ,,Co najlepSie z presvedcenia
prijali do seba zakony (...), aby tym, Ze sa im dostalo nalezitého prirodzeného zaloZenia
a pestovania, nadobudlo stalosti ich mienenia ako o nebezpe¢nom, tak o vSetkom ostatnom
(...).2 Statoénostou teda Platon nazyva ,.silu a schopnost’ za vietkych okolnosti zachovavat
spravne a zdkonné mienenie o nebezpeCnom a nie nebezpeénom.“9 Platon tu poukazal na dve
roviny, ktoré sa objavuju i v sucasnej profesijnej etike PZ. V prvom rade sa u neho vyskytuje
behavioralny aspekt kazdej profesijnej etiky spocivajuci v internalizacii hodnotového ramca
pozadovaného V danej profesii. Principy a normy, ktoré dnes obsahuje Eticky kodex PZ,
nemaju byt prisluSnikovi a prislusnicke PZ vonkajSie, ale je tu kladena poziadavka
stotoZnenia sa s tymto axiologickym fondom tieZ osobnostne, teda aj mimo pracovného casu.
Nemalt ulohu dnes zohrdva rovnako vzdelanie anadobudanie vedomosti a schopnosti.

> PLATON Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 165 (428 d).
® Tamze, s. 167 (429 c).
" Tamze, s. 167 (429 d).
& Tamze, s. 167 (430 b).
® Tamze, s. 168 (430 b).



Dalsim (ato problematickym) bodom, ktory vyvolava otazky iV su¢asnosti, je otdzka
0 bezpe¢nych a nebezpecnych mienkach. StrdZzca ma zachovavat' a strazit’ tieto mienky —
pevné a trvalé, pritomné v zdkonoch, pritomné v polis. Treba vsak dodat, ze tieto mienky,
Vv Platénovych casoch spravodlivé a spravne, ktoré napokon zastaval a hdjil sdm Platon,
anavrhoval ich vo svojej Ustave, resp. Gstave zodpovedajucej dokonalému $tatu podla
Platona, schval'ovali a zastavali otrokarsku spolo¢nost’. StraZzcovia polis mali teda chranit’ jej
zékony pred nebezpe¢nymi mienkami, medzi ktoré patrilo napriklad aj zrusenie otroctva. Boli
to ti ,,stato¢ni* muzi, ktori potlacali otrocké povstania. Rovnako v suvislosti so sucasnostou
mdze byt Platébnova poziadavka na strazcov v zmysle jeho definicie stato¢nosti
problematickou. ,,Zakony st len svojvola mocnych*®®, oponuje uz Gorgias. V ére modernych
narodnych Stitov by sme ekvivalentne mohli povedat, Ze st vyrazom zaujmov vladnucej
triedy. Kapitalisticka spolo¢nost’ je triednou spolo¢nostou, ateda kazda vladnuca trieda
vydava svoje zdujmy vo vSeobecnom meradle za zaujmy celej spolocnosti, za zaujmy verejné.
Co su potom ,nebezpeéné mienky* vzhladom nasudasnost? A napokon, neprotiredi
Platonova konkretizécia tlohy straZcov vSeobecnému nacértu povahy etiky ako filozofickej
discipliny, ktora sa ma pytat? Ma sa pytat’ strazca polis? Ma sa pytat’ prislusnik alebo
prislusnicka PZ?

Hoci Platon vo svojej Ustave kladie konkrétne poziadavky na ,strazcov™ a ich
charakterovu vybavu, polemiky o moréalke a vymedzenie etickej problematizacie nachadzame
az u Aristotela. Prave Aristoteles vymedzil etiku ako oblast’ praktickej filozofie zameranej na
konanie ¢loveka. Oblast’ etiky sa zaobera mravnou cnost’'ou, pricom ,,mravna cnost’ vzniké zo
zvyku, odtial’ ma aj meno, ktoré je iba nepatrnou zmenou odvodené od slova "zvyk” (eticky
od “ethos’).“!" Aristoteles podava teoreticky ramec etickému skiimaniu, ktoré sa bude formou
a obsahom reprodukovat’ v neskorSej filozofickej tradicii. Aristoteles zdoraznuje diskusny
charakter etiky, ked” vysvetl'uje, Ze etika sa zaobera vecami, ktoré nemaju pociatok v sebe, ale
v rozhodnuti konajiiceho — jej predmetom preto nemdzu byt veci nemenné, ani vecné, ale
veci, ktoré by mohli byt ,.tak aj inak“.* Tuto osobitost’ etického skumania zdoraznuje v Etike
Nikomachovej, ked’ piSe: ,,Ked'ze cielom tejto rozpravy o etike nie je teoretické poznanie ako
v inych cCastiach filozofie — lebo neuvazujeme, aby sme vedeli, €o je cnost, ale aby sme sa
stali dobrymi, pretoZe inak by bolo toto filozofovanie neuzito¢né —, musime svoju pozornost’
zamerat’ na praktické I'udské ¢innosti, na to, akym spésobom sa maju vykonavat’, lebo prave
ony urcuju, ako sme uz povedali, aké stavy Vznikajﬁ.“l?’ Etika ma teda pre Aristotela vysostné
postavenie, pretoze rozobera konanie ¢loveka, ktorého chape v zmysle jeho definicie ako zoon
politikon, teda zviera spolocenské. Konanie ¢loveka tu teda nevystupuje v individualnej
rovine, ¢loveku nie su pripisané individualne atriblty, neuvazuje sa o iom ako o individuu
v zmysle, v akom sme si osvojili 0 hom uvazovat’ v osvietenstve, ¢lovek sa v antike chape ako
stcast’ polis, jeho existencia je zavisla od polis a zivot vnima anticky ¢lovek v stivzt'aznosti
so spolocenskou a politickou organizaciou polis. Aplikujuc toto chapanie na profesijnu etiku
prislusnikov a prislusnicok PZ a pracovnikov a pracovni¢ok v Statnej a verejnej sprave,
zostdva Aristoteles dnes platnym viac ako obsahom svojho ucenia, prave spdsobom
uvazovania, pretoze vytvara obraz ¢loveka, ob¢ana (dnes nevyhnutne aj ob¢ianky), ktory kona
Vv sivztaznosti SO spolo¢enskym celkom, ekvivalentne povedané, hodnoty, ktoré si osvojuje,

1% 4ntolégia z diel filozofov. zv. 1. Predsokratici a Platon. Bratislava: Epocha, 1970. s. 221, Gorgias 82 B 3 (zo
Sext. Emp.).

! ARISTOTELES Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979. s. 42 (1103 a).

2 REMISOVA, A. (ed.) Dejiny etického myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: Kalligram, 2008. s. 71.

3 ARISTOTELES Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda, 1979. s. 44 (1103 b).



maju rovnaku platnost, vyjadrené modernym jazykom, tak v ,stkromnom®, ako aj vo
,verejnom* zivote.

Povaha samotnej etiky ako filozofickej discipliny, ktord problematizuje dané, teda
moralku, ma diskusny charakter. Podlieha diskusii, vyzaduje polemiky, v ktorych sa c¢rtaju
mozné odpovede. Tie sa pretavia v konkrétnych situaciach v podobe praktického konania,
ktoré sa z hl'adiska Etického kédexu PZ musi pohybovat v zikonom stanovenych medziach.™
Policajna Cinnost’ ,,je ¢innost'ou pravnej povahy, to znamend, ze je realizovana na zaklade
zakonov a inych pravnych noriem, ato s cielom zaistenia takého stavu spolo¢nosti, ked’ su
normy dodrziavané.“"® Napriek tejto definicii jestvuje miera uplatnenia volby prislusnika
a prislusnicky PZ v konkrétnej situécii, do ktorej vstupuje mnozstvo réznorodych aspektov,
ktoré musi prislusnik a prislusnicka PZ casto v relativne kratkom Case vyhodnotit. Okrem
historickych, socialnych, politickych, pravnych aspektov je tu v neposlednom rade eticky
aspekt, a to nie v izkom zmysle moralnych nariadeni v podobe ¢lankov Etického kodexu PZ,
ale vsirSom zmysle uplatnenia moralneho fondu a schopnosti rozhodovania kazdého
jednotlivca.

Preco vobec hovorit’ o etike v Policajnom zbore a vo verejnej sprave?

,Holokaust prerastol vsetky dovtedajSie a zdedené obrazy zla. A prevratil vsSetky
zakorenené vysvetlenia zlo¢inov. Nebol vysledkom oslabenia poriadku, ale dokonalej,
bezchybnej,  nenapadnutelnej  vlady  poriadku.  Nebol dielom  rozvas$neného
nekontrolovate'ného davu, ale I'udi v uniforme, poslusnych a disciplinovanych, ktori sa drzali
pravidiel, prisne nasledovali ducha a literu prikazov. Zakratko sa zistilo, Ze len Co si tito I'udia
vyzliekli uniformy, vobec neboli zli. Spravali sa ako vdcSina z nds. Mali manzelky, ktoré
milovali, deti, ktoré rozmaznavali, priatelov, ktorym v nidzi pomahali a ktorych uteSovali.
Zdalo sa neuveriteI'né, Ze ti isti 'udia, len ¢o si navliekli uniformu, striel’ali, ,,plynovali*, alebo
dozerali na striel’anie a ,,plynovanie* tisicov inych I'udi vratane Zien, ktoré boli ¢iesi milované
manzelky, a deti, ktoré boli Cisi rozmaznavani milacikovia. Zaroveini to bolo desivé. Ako to
mohli urobit’ obycajni 'udia ako vy a ja? Predsa musia byt nejakym spésobom, nech je to len
nejakd drobnost’, zvlastni, odlisni, ini ako my?“16

Podobné otazky ako Zygmunt Bauman si kladla generacia mladeze v 60-tych rokoch
20. storo¢ia. Azda nie nahodou sa o etike, ako o profesijnej etike ,,uniformovanych zloziek*
v podobe, akej ju spoznavame dnes, zacina rozpravat’ prave v obdobi druhej polovice 20.
storo¢ia. Policajt a policajtka alebo pracovnik a pracovnicka vo verejnej sprave by nemali byt
len vykonavateI'mi véle svojich nadriadenych, ale mali by osobnostnym vkladom participovat’
na tvorbe institacie, mali by jej rozumiet’, zdokonalovat’ ju, mozno modifikovat’, v kone¢nom
dosledku menit. Zo vztahu prisluSnika a prislusnicky PZ a pracovnika a pracovnic¢ky vo
verejne] sprave k svojej profesii vyplyva viacero etickych otdzok. Kedze jednymi
z vSeobecnych hodnét zakotvenych v Etickom kodexe PZ su profesionalita, nestrannost’,

Y Clanok ¢. 1: Prislusnik Policajného zboru pri vykone sluzby i mimo sluzby kona v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a internymi aktmi riadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ako aj s Eurdopskym kodexom policajnej etiky a reSpektuje Tudské prava a slobody. (In
LOFFLER, B., KOCAN, S. Etika vykonu policajnej verejno-poriadkovej cinnosti. In Profesijnd etika ako
aktudlny problém bezpecnostno-pravnej tedrie a praxe. (Zbornik z konferencie s medzinarodnou ucast'ou
konanej 15. a 16. maja 2012 v Bratislave). Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2012. s. 68.

- Tamze, s. 63

* BAUMAN, Z. Modernost a holokaust. Bratislava: Kalligram, 2002. s. 211.



zodpovednost’, ohl'aduplnost’ a bezihonnost, ich normativne presadzovanie v konfrontacii
S praxou vyvoldva nezriedka mnozstvo moralnych dilem.

Aké su napriklad hranice nasej zodpovednosti? Ako sa zodpoveddme voci sluzbe,
ktort sme prijali, a ako sami voci sebe? Verejna sprava fungovala i v nacistickom Nemecku
a bola z hl'adiska hodnotenia ,,dokonald™ — presné vykonédvanie ¢innosti, dokladna disciplina,
0 ¢om svedCia zdznamy vyspelého byrokratického aparatu. Ak by jestvoval eticky kodex
vyzadujuci zodpovednost, presnost’ a kladenie ,,verejného zdujmu“ nad vlastny (teda
v niektorych bodoch rovnaké hodnoty, aké zachovava isucasny Eticky koédex PZ),
zamestnanci Statnej spravy a policia by plnili svoje zavizky na vysokom kvalitativnom stupni.
Automaticky pridelovali ¢isla viznom, logistika deportécii bola presna a efektivna, samotné
vrazdenie viziov prebiehalo ¢o najefektivnejSie — za €o najkratsi ¢as a ¢o najmenej nakladov,
¢o najviac mitvych. V tomto zmysle si mozno pov§imnut’ podobnt rétoriku, ked’ jednostranne
kladieme doraz na efektivnost’, pricom ¢asto zablidame na ¢loveka v jeho celostnej podobe.
Ked’ sa po vojne spytovali zainteresovanych I'udi, ako sa mohli spolupodielat’ na nacistickej
masinérii smrti, ¢asto odpovedali — "ved’ ja som robil len svoju pracu. Vykonaval som svoju
profesiu, svoje povolanie. Dodrzoval som predpisy, dodrzoval som sl'uby, ktoré som dal.’
Bolo to moralne? Vzhladom na mravné'’ normy vtedajej spolo¢nosti 4no. Vzhladom na tie
nase nie. Mohli by sme povedat: ale my nevrazdime nepohodlnych ob¢anov, nepodiel'ame sa
na masovych vrazdach v koncentraénych tdboroch. ,,AvSak sucasnych byrokratov od
Eichmanna rozliSuje len to, ze nemusia zabit” tol’ko I'udi. Ked’ v nemocnici odmietne byrokrat
prijat vazne chorého pacienta, pretoze predpis vyzaduje, aby tam bol pacient vyslany
lekarom, takyto ¢lovek nekond inak ako Eichmann! Inak sa nesprdva ani socidlny pracovnik,
ktory rozhodne, Ze svojho pacienta nechd hladovat, nez aby porusil urcité prikazy
byrokratického kddexu. Taky byrokraticky postoj neexistuje len medzi spravnymi tradnikmi,
ale funguje medzi lekarmi, sestrami, ucitel'mi, profesormi — a takisto casto vo vztahu manzela
k manzelke a v mnohych vztahoch rodi¢ov k detom.“'® Formalizované byrokratické vztahy
nie s samozrejme pritomné len vo verejnej sfére, v Staitnom aparate, ale prerastaju
spolo¢nostou ako ddsledok pdsobenia viacerych aspektov — ekonomickych, politickych,
socidlnych, kultirnych ai. Z hladiska naSej problematiky nas ale itato rovina problému
vracia spiat’ kprvotnému vyznamu filozofie aetiky — Kkpoziadavke poznavania,
sebapoznavania, k ,,starostlivosti o dusu®.

Aky je teda vyznam profesijnej etiky v praci prisluSnikov a prislusnicok PZ
a pracovnikov a pracovni¢ok vo verejnej sprave? Kde by sme hladali sty¢né body
aktualizacie etickej tradicie a zaroven aplikdciu na sicasné pomery a stcasni socialnu
Struktaru?

Profesijna etika méa vyrazné miesto v chapani profesionality policajta a policajtky ¢i
pracovnika a pracovni¢ky verejnej spravy. Osvojenie si kompetencii profesijnej etiky
nespociva len v mechanickom memorovani Etického kodexu PZ, ale je samo osebe praxou
,»starostlivosti o dusu* stelesnenou uz v Sokratovej poziadavke na pytanie sa, na spoznavanie
seba samého. Profesijna etika tak okrem iného Vramci svojho obsahu oboznamuje
a vysvetluje Struktiru myslienkovych paradigiem v minulosti asucasnosti. Kedze etika

v Mravnym v zmysle toho, ¢o sa robi — ¢o je spoloéensky ziaduce. ,,Pojem mravnost’ sluZi na oznaéenie
spravania a konania I'udi z hl'adiska ich vzt'ahu k vSeobecne platnym moralnym hodnotdm a normam; za mravné
oznaCujeme také spravanie, ktoré sa ‘paci’ (,nravitsja“), teda také, ktoré je vSeobecne ocakavané (vhodné,
slusné, v sulade s vSeobecnou mienkou, spravne, ¢i dokonca pripustné). (In NESVADBA, P. Policejni etika.
Plzen: Ale§ Cengk, 2009. s. 12.

'® FROMM,. E. Mit nebo byt. Praha: AURORA, 2001. s. 214.



podliehala diskusiam a Vv historickej tradicii nachadzame viacero rdznych pristupov
k moralke, jej povodu a vztahu k ¢loveku, osvojenie si takychto vedomosti nuti k d’alsej
diskusii, ¢im sa rozvija kritické myslenie. Ked’ze kritické myslenie je autondmnym aktom
Cloveka, Cloveku sa zaclenenim profesijnej etiky do vybavy schopnosti prislusnikov
a prislusnicok PZ a pracovnikov a pracovnicok verejnej spravy pripisuje klucova uloha.
Cloveka mézeme vnimat’ cez prizmu jeho schopnosti tvorit’, pretvarat’ dany status quo. Tym
profesijna etika kladie praktické naroky na konanie jednotlivca v konkrétnych situédciach.
Povedané slovami Arna Anzenbachera: ,,Zakladnd morélna poziadavka znie: Konaj podla
svojho svedomia! To znamena: Konaj podla najlepsieho vedomia a svedomia! Mravné a
priori obsahuje imperativ usilovat’ sa 0 najlepSie vedomie (vedenie). Na§ motivacny horizont
je urcite dejinny. My vSak nie sme vo svojom motiva¢nom horizonte uzatvoreni ako slimak
vo svojej ulite. MoZeme, naopak, svoje stanovisko reflektovat, presktimavat, znova
premyslat. S tym stvisi jednoduchy jav, na ktory pravom poukazujii metaetikovia: Mozeme

. ’ . 4 L ) i . 19
eticky argumentovat's inymi ludmi.*

Zaver

Etika je polom argumentacie, diskusii, polemik, ktoré vyvieraji z praxe a do praxe sa
rovnako navracaju v podobe nepretrzitého kolobehu l'udskej ¢innosti. Otazky profesijnej etiky
prislusnikov a prislusnicok PZ a pracovnikoVv a pracovnicok vo verejnej sprave sa premietaji
do ich kazdodenného zivota v podobe zitej praxe. Denne sa musia rozhodovat, celia
moralnym dilemam, denne svojim konanim ovplyviuju zivoty inych. Poziadavky kladené na
ich charakterové vlastnosti a hodnotovii vybavu su z tohto hl'adiska adekvatne a podliehaju
neustalemu zdokonal'ovaniu sa, starostlivosti o seba samého.

Zhrnutie

Etika predstavuje osobité miesto v spektre vedeckého skiimania. Nezaoberd sa
popisovanim a vysvetlovanim veci, aké su, ale svoj zaujem obracia na l'udské konanie, teda
okrem deskriptivnej roviny sa v oblasti etiky pohybujeme v normativnej rovine. Predmetom
etiky je praktické konanie Cloveka.

Etiku nachadzame medzi filozofickymi disciplinami, z coho bude vyplyvat dalSie
Specifikum jej povahy. Etika bude, tak ako filozofia, podliehat diskusii, polemikam
a argumentacnym sporom. Osobity charakter filozofického uvaZovania objavujeme uZz
v antickom Grécku. Filozofia je problematizaciou daného, Vv pripade etiky problematizaciou
moralky. Za konstituény prvok filozofického uvazovania povazujeme ,,akt poloZenia otadzky*.
Identifikujeme ho vo filozofickych prvopociatkoch zameranych na hl'adanie ,,arché, neskor
u Sokrata.

Prizna¢ne tieZ v tomto obdobi objavujeme prvé kvalitativne charakterové poziadavky
na nositel'ov bezpecnosti polis. Konkrétne zmienky nachadzame u Platona, ktory vo svojom
diele ,,Ustava“ charakterizuje ,,straZcov*. Definuje ich ako tych, ktori maju statocne chranit’
polis od nebezpecnych mienok a konania. Sjeho definiciou stvisi viacero komplikacii
Vv oblasti vyznamu etiky urcenej vlastnostou ,pytania sa“ iV oblasti sucasnej aplikacie
takéhoto ponimania ulohy nositelov bezpecnosti v aktudlnych spolocensko-ekonomickych
pomeroch. Etiku vo svojej formalnej podobe priblizuje najma Aristoteles, ktory rozpractiiva

9 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 238.



vedecky metodologicky systém skumania, ma kde etika doblezit¢é miesto, pretoze
V nadvéznosti na predoslu tradiciu je procesom sebapoznavania, sebazdokonal'ovania, a teda
cez Aristotelovo chapanie ¢loveka ako ,,zoon politikon* i zdokonal'ovania polis.

V suvislosti s ¢innostou prislusnikov a prislusnicok PZ su etické otazky zapracované
v Etickom kodexe PZ. Eticky koédex predstavuje ramcovy dokument upravujuci hodnotovu
a moralnu vybavu prislusnika a prislusnicky PZ. Poziadavka zapracovat do profesijného
fondu policie eticky kodex suvisi s pohnutymi historickymi skiisenost’ami prvej polovice 20.
storo¢ia. Profesijna etika svojim obsahom a charakterom ma vyznam v préci prislusnikov
a prislusnic¢ok PZ, ako aj pracovnikov a pracovnicok verejnej spravy tym, ze dérazom na ,,akt
pytania sa“ problematizuje dané a formuje a rozvija kritické myslenie. Touto starostlivostou
0 seba samého ajeho spdtnym ndvratom do praxe ma dosah ina celkovy obraz PZ
a spolo¢nosti ako celku. Prostrednictvom profesijnej etiky sa c¢loveku zaroven pripisuje
tvoriva schopnost’ a autenticky podiel na fungovani danej institacie.
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Summary

Ethics occupies a special position in the spectrum of scientific research. It does not
focus only on describing and explaining things, what they are like, but its attention is directed
to the human activity. As a result, in ethics, we move at both the descriptive level and the
normative level since the subject of ethics is man’s practical activity.

Ethics is one of philosophical disciplines and that implies another peculiarity of its
character. Like philosophy, it is liable to discussion and polemics and causes arguments. A
specific character of the philosophical way of thinking was developed already in ancient
Greece. Philosophy is the problematization of the given. The act of asking a question is


http://www.minv.sk/?eticky_kodex

considered a constitutional element of the philosophical way of thinking. It can be identified
in the beginnings of philosophy which were aimed at searching for arché, later in Socrates’
work.

In this period, first demands on qualitative characters of carriers of security in the
ancient polis are recognizable. Concrete references are found in Plato’s work. In his treatise
“The Republic”, he describes the role of “guardians”, drawing an analogy between the just
city and the just man. He defines guardians by means of their virtue of courage and says that
their task is to courageously guard the polis against dangerous opinions and deeds. His
definition is connected with a lot of problems in the field of ethics as an area in which
questions are asked and also in the field of the present application of his understanding of the
role of guardians as bearers of security in the socio-economic conditions of today. Ethics in its
formal way is approached especially by Aristotle. He was the first to build a scientific
methodological system of research, in which ethics occupies an important place. Following
the previous tradition, ethics is a process of self-recognition, self-improvement and also the
improvement of the polis in connection with Aristotle’s understanding of man as a zoon
politikon.

In relation to the work of police officers, we can say that many ethical issues are
focused on in the Code of Police Ethics. It is a fundamental document dealing with morals
and values in the profession of police officers. The requirement to make the ethical aspect an
integral part of the police work is connected with the historical experience of the first half of
the 20th century. By its content and character, professional ethics is important in the work of
police officers and in the work of public administration employees. Emphasizing the act of
asking questions, it problematizes the given and develops critical thinking.
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