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Zahrani¢na trestnopravna uprava trestnych ¢inov suvisiacich s detskou
pornografiou (Ruska federdcia, Vel’ka Britdnia)

Anotacia: Autorka sa v $tadii zamerala na vybrané ustanovenia trestnopravnych systémov vo vztahu k trestnym
¢inom stvisiacim s detskou pornografiou. V priebehu aplikovaného vyskumu vyuzila metdédu pravnej
komparacie konkrétnych trestnopravnych noriem Ruskej federacie, Velkej Britanie a Slovenskej republiky.
Ciel'om tejto $tudie nie je len najst’ urité rozdiely a paralely v trestnopravnych systémoch jednotlivych Statov,
ale aj na¢rtnit’ hodnotenie efektivnosti slovenského modelu pravnej Gipravy trestnych ¢inov suvisiacich s detskou
pornografiou s alternativami jeho zlepSenia (z pohladu de lege ferenda).
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Uvod

Pod trestnou ¢innostou ,,priamo “ suvisiacou s detskou pornografiou mozno (nielen
pre potreby tejto studie) rozumiet’ skutkové podstaty trestnych ¢inov vyroby, rozsirovania
a prechovavania detskej pornografie a ucasti na detskom pornografickom predstaveni. Na
druhej strane akceptujeme skutocnost’, ze tato problematika moze byt chépand aj v SirSich
suvislostiach, predovSetkym vo vztahu k dalsim skutkovym podstatdm trestnych c¢inov
osobitnej Casti zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zékona v platnom zneni, ako aj v kontexte
vybranych zahrani¢nych trestnopravnych noriem.

Trestné Ciny priamo suvisiace s detskou pornografiou boli do slovenského pravneho
poriadku zaclenené zakonom €. 183/1999 Z. z., ktory zmenil a doplnil zékon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zédkon a zdkon €. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich,
najma organizovanych foriem trestnej ¢innosti. V nadvdznosti na uvedené sa za ustanovenie §
205 (ohrozovanie mravnosti) implementovalo viacero samostatnych ustanoveni, konkrétne
i8lo 0 § 205a, § 205b (vyroba detského pornografického diela), § 205C (rozsirovanie detského
pornografického diela) a § 205d (prechovavanie detského pornografického diela).
Zakonodarca tymto legislativnym opatrenim jednozna¢ne deklaroval skuto¢nost, Ze si
uvedomuje zavaznost’ tychto konani pre spoloCnost apotrebu ich kriminalizacie.
Trestnopravna Uprava problematiky detskej pornografie presla az do sucasnosti zmenami,
z ktorych najpodstatnejsie si formulované v zakone ¢. 204/2013 Z. z., ktorym sa menil
a dopliial zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menili a dopliali niektoré zikony. Novela priniesla zmeny v pravnom vymedzeni pojmu
. detska pornografia “, zaviedla pojem ,, detské pornografické predstavenie “, ¢o sa prejavilo aj
v zmenach v objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu v zmysle ustanovenia §
370. Uvedené skutoCnosti bezo sporu nasvedcuju tomu, ze slovenska trestnopravna veda
dynamicky reaguje na aktualne spolocenské potreby a na spoloc¢ensku situaciu (dynamicky sa
vyvijajiice sposoby pdchania a utajovania tejto trestnej cinnosti). Napriek tomu sa nemozno
uspokojit’ s tym, ze existujuci stav je konéenym rieSenim. Prave tato realita bola jednym z
dovodov, preco sme sa problematikou efektivnosti systému trestnopravnej Gpravy trestnej
¢innosti suvisiacej s detskou pornografiou v SR zacali podrobnejSie zaoberat v ramci
tematicky orientovaného aplikovaného vyskumu.® V nadviznosti na uvedené sme vykonali
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komparaciu relevantnych trestnopravnych noriem vybranych Stitov Eurdpy, resp. Eurazie.
Povazujeme za potrebné uviest’, ze vyber vyskumného siboru bol do istej miery limitovany
moznostami ¢lenov vyskumného timu, ktorych ambiciou bolo skimat, hodnotit’ a porovnat
zékladné trestnopravne normy 8 Statov, a to Ruska, Velkej Britanie, Franctuzska, Belgicka,
Pol’ska, Ceska, Nemecka a Slovenska. Je to preto, lebo vietky analyzované systémy vykazuju
tymto pristupom sa realizdtorom aplikovaného vyskumu podarilo vytvorit dostatocné
spektrum poznania, ktoré je mozné vyuzit' pri identifikacii nedostatkov (rezerv) aich
naslednej eliminacii, predovsetkym z pohl'adu de lege ferenda. V predkladanej Studii sme sa
z logickych dovodov (apelujucich na potreby hlbsieho skumania a formuldciu zdverov)
zamerali na analyzu vybranych ustanoveni trestnopravnych poriadkov Ruskej federacie a
Velkej Britanie, ktoré sme nasledne porovnali s trestnopravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Uvedené postupy (metody, techniky) sme vyuZili aj na Gcely verifikicie hypotézy,
ktoru sme si stanovili v priebehu aplikované¢ho vyskumu. Snazili sme sa posudit, ¢i je systém
trestnopravnej Gpravy trestnych ¢inov suvisiacich s detskou pornografiou v podmienkach SR
kompatibilny s medzinarodnymi/eurdpskymi trendmi a poziadavkami.

Sme toho nazoru, ze kontrola trestnej Cinnosti predstavuje systém krokov
strategického, legislativneho, organizacného, personalno-instituciondlneho a technicko-
taktického charakteru, ktorého prioritnym cielom je dosiahnutie €o najniz$ej urovne
kriminality za podmienky, ze Gplna eliminacia kriminality je a priori neredlna. De facto
substituuje ,, militantny*“ pojem , boj s trestnou cinnostou*, tzn. 7ze zahfhia prevenciu
a represiu, ako dva primarne nastroje kontroly tohto spoloc¢ensky neziaduceho javu. Jednou
Z moznosti, ako tento ambicidzny ciel dosiahnut' — je aj vytvorenie efektivneho modelu
pravnej upravy jednotlivych trestnych ¢inov.

O efektivnosti systému trestnopravnej Upravy trestnej ¢innosti detskej pornografie
Vv SR do istej miery vypovedaji aj Statistické udaje Generalnej prokuratiry SR (GP SR),
ktorych analyzu sme pre potreby naSho vyskumu Vykonali.2

V poslednych piatich rokoch (od roku 2012 — 2016) bolo za trestné Ciny priamo
stvisiace s detskou pornografiou odstidenych dovedna 189 osob, ¢o predstavuje takmer 68 %
z celkového poctu trestne stihanych osob za uvedené trestné Ciny (280 osob). Pozitivom je
fakt, ze az takmer 95 % sudenych osdb (spolu 199 osob) bolo za tieto trestné Ciny aj
odstdenych, priCom medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inov (vyroby,
rozsirovania a prechovavania detskej pornografie a ucasti na detskom pornografickom
predstaveni) neboli z pohladu poétu odstidenych 0sob zaznamenané vyznamné Statistické
rozdiely. Mierne nuansy sme zaregistrovali iba v pripade trestného ¢inu rozsirovania detskej
pornografie (podiel poctu odsudenych osob za tento trestny cin v porovnani s celkovym
poctom odsudenych o0séb za trestné ciny priamo suvisiace s detskou pornografiou
predstavoval takmer 41 %). Na druhej strane, ak sledujeme dynamiku poctu odsudenych os6b
v sledovanom obdobi, musime konstatovat, Ze ma kolisavy charakter, priCom pocty
odstidenych o0sob za tieto trestné ¢iny od roku 2013 do roku 2016 systematicky narastali
aVvroku 2016 dosiahli globdlne maximum, t. j. 43 odsudenych osob. Analyzou sankcii za
uvedené trestné Ciny v sledovanom obdobi sme dospeli k zadveru, Ze najcastejSie ukladanym
trestom je podmienecny trest odnatia slobody (88 pripadov). Domnievame sa, ze uvedené
skuto¢nosti vypovedaji o jednoznacnej potrebe zefektivnenia systému kontroly trestnej

su procesy odhalovania a objasnovania vybranych foriem mravnostnej trestnej Cinnosti, ich determinanty
a konstrukty.
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¢innosti priamo suvisiacej s detskou pornografiou, pretoze je, aj vzhl'adom na existujici stav
vedecko-technického rozvoja a jeho narastajucu ulohu vo formach pachania tejto trestnej
¢innosti, mozné predpokladat’ vysSiu troven tejto trestnej ¢innosti.

Graf 1 Podiel uloZenych trestov v SR za trestné ¢iny priamo suvisiace s detskou pornografiou v rokoch
2012 — 2016.
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1 Analyza trestnopravnej upravy trestnych ¢inov sivisiacich s detskou pornografiou vo
vybranych krajinach Eurdépy/Eurazie

1.1 Ruska federacia

V zmysle Trestného zdkonnika Ruskej federacie z 13. 6. 1996 ¢. 63 — ®3 V zneni
neskor$ich noviel je detska pornografia kriminalizovana v 25. hlave |, Trestné ciny proti
zdraviu obyvatelstva a verejnej mravnosti* (npecmynienus npomug 300p08bsi HACENEHUS U
obwecmesennoll npascmeennocmu), konkrétne v ustanoveniach § 242, § 242.1a § 24223

V prvom rade je potrebné uviest’, ze analogicky ako v SR, aj Vv ruskej trestnopravnej
terminoldgii sa diferencuje medzi pojmami ,,pornografia® a, detska pornografia®. Tuto
skuto¢nost’ uvadzame aj napriek tomu, ze sa v predmetnej zahrani¢nej pravnej norme
nenachadza explicitné vymedzenie uvedenych pojmov. V nadvéaznosti na to, je zmysle § 242,
ods. 1 (nezdkonné Sirenie pornografickych materidlov alebo predmetov — mneszaxonmnoe
pPAcnpocmpanenue HNopHocpaguueckux mamepuanos uiu npeomemosg) trestna vyroba
pornografickych materialov alebo predmetov aich transport cez hranice Ruskej federacie
s cielom ich Sirenia, verejného demonstrovania, propagacie alebo distribticie. Za uvedenu
formu konania mozno pachatel’ovi ulozit’ penazny trest vo vyske 100 000 — 300 000 rubl'ov
alebo vo vyske mzdy ¢i iného zarobku odstudenej osoby pocas 1 — 2 rokov alebo trest odnatia
slobody v rovnakom trvani. V pripade, ze subjekt trestného ¢inu svojim konanim spristupni
takéto materidly a predmety neplnoletym osobam, alebo sa tymto osobam umozni zicastnit’ sa
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Dostupné na internete: http://www.ug-kodeks.ru/ug/ug-kodeks.ru/ugolovnij_kodeks -_glava 25.html.
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na obchode s pornografickymi materialmi a predmetmi, mozno mu ulozit' trest odnatia
slobody od 2 do 5 rokov a trest zakazu vykonu funkcie alebo ¢innosti po¢as maximalne 10-
tich rokov alebo bez takéhoto zakazu (0ds. 2). Vyssi trest mozno ulozit' v pripade, ze st
konania uvedené v ods. 1 alebo 2 pachané:

v’ skupinou osob, ktord sa rozhodla péachat’ tato trestnd ¢innost na zaklade
predchadzajicej dohody, alebo organizovanou skupinou,

v’ za pouzitia hromadnych oznamovacich prostriedkov vratane informaénych
a telekomunika¢nych sieti (aj internetu),

v’ so ziskom vel’kého rozsahu (viac ako 50 000 rublov).

Za predmetné konania mozno pachatel’'ovi ulozit’ trest odnatia slobody od 2 do 6 rokov
a trest zakazu vykonu funkcie alebo ¢innosti pocas maximalne 15-tich rokov alebo trest bez
takéhoto zakazu (0ds. 3).

Analyzované ustanovenie § 242 je porovnatelné s § 371 a § 372 (ohrozovanie
mravnosti) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni, pricom za konanie
ohrozujice zdravy psychicky a fyzicky vyvoj osob mladsich ako 18 rokov, mravnost
a moralne hodnoty mozno v zmysle § 372 ods. 1 ulozit’ pachatelovi trest odnatia slobody az
na 2 roky, d’alej v zmysle ods. 2 na 1 — 5 rokov (napr. ak spdacha cin verejne alebo je cin
pachany organizovanou skupinou) a v zmysle ods. 3 (napr. ak ¢inom ziska znacny prospech)
na 3 — 8 rokov. V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze trestné sadzby reglementované
slovenskou pravnou upravou st zpohladu ich rozsahu (vwsky) porovnatelné s trestami
uvedenymi v ruskej pravnej uprave. Na druhej strane je potrebné uviest’, ze slovensky Trestny
zakon vo svojej osobitnej cCasti neustanovuje v suvislosti s kriminalizaciou Sirenia
pornografie, v ktorej sa prejavuje neucta k ¢loveku, nasilie, alebo je zobrazeny sexualny styk
so zvieratom alebo iné sexudlne patologické praktiky, iné tresty, nez st tresty odnatia slobody
(na rozdiel od ruskej pravmej upravy, ktora umozZiiuje aj uloZenie inych sankcii, napr.
penazného trestu, trestu zakazu vykonu funkcie alebo cinnosti). Na margo uvedeného je
mozné uviest, ze slovensky Trestny zakon v zmysle § 34 ods. 4 a priori nevylu¢uje moznost’
uloZenia aj inych trestov popri sebe (vrdtane penazného trestu a trestu zakazu cinnosti).
Okrem toho je z komparacie pravnych noriem na prvy pohlad zrejmé, Ze ruska pravna Gprava
sankcionuje vyrobu a Sirenie ,, akejkolvek* pornografie ,,cez hranice Ruskej federdcie”, tzn.
ze definiénym znakom tejto skutkovej podstaty je vSeobecnost’ (Sirsie koncipované chapanie
pornografie) a transnacionalnost’ (désledky konania idiice za hranice Statu).

V zmysle § 242.1 ods. 1 (vwroba a distribucia materialov alebo predmetov
obsahujucich pornografické zobrazenia neplnoletych — useomoenenue u o6opom mamepuanos
UL NpeomMemos ¢ NOPHOSPAPYUUECKUMU UZ0OPANCCHUSMU HeCO8epuleHHoIemHux) Sa Na
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného CcCinu vyzaduje vyroba, nadobudanie,
prechovavanie, preprava (cez Statne hranice Ruskej federdcie), zverejnovanie, alebo
propagovanie materidlov alebo predmetov obsahujucich pornografické vyobrazenia zjavne
maloletych osob, ako aj osob mladsich ako 18 rokov. Za takéto konanie mdze sud ulozit’ trest
odnatia slobody na 2 — 8 rokov a trest zakazu vykonu funkcie alebo ¢innosti na maximalne 15
rokov alebo bez takéhoto zakazu. V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia sa vyssim trestom
odnatia slobody (3 — 10 rokov) a trestom zakazu vykonu funkcie alebo ¢innosti na maximalne
15 rokov, alebo trest bez takéhoto zakazu a obmedzenim slobody do 2 rokov (alebo bez
takéhoto obmedzenia) pachatel potresta vtedy, ak je skutok spachany:

v vo vzt'ahu k osobe mladsej ako 14 rokov,
v" skupinou o0sob, ktord sa rozhodla pachat’ tato trestni ¢innost’ na zaklade
predchadzajucej dohody alebo organizovanou skupinou,



v’ za pouzitia hromadnych oznamovacich prostriedkov vratane informaénych
a telekomunikacnych sieti (aj internetu),
v' so ziskom vel'kého rozsahu.

Na zaklade komparacie S hmotnopravnymi ustanoveniami slovenského pravneho
poriadku mozno konstatovat’, ze uvedené ustanovenie sa vyznamovo a obsahovo prekryva s §
368, § 369 a § 370 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Vzhl'adom na to, ze medzi tymito skutkovymi
podstatami v ramci slovenskej trestnopravnej Upravy existuju vyrazné rozdiely v trestnych
sadzbach, v medziach ktorych méze sud rozhodnut’ o uloZeni sankcie za spachany trestny Cin,
nie je mozné vykonat’ jednoznacnu komparaciu intenzity trestnopravneho postihu v obidvoch
analyzovanych systémoch. Odhliadnuc od uvedeného si vSak mozno dovolit’ konsStatovat’, ze
trestné sadzby reglementované slovenskym Trestnym zdkonom st za danych podmienok
porovnateI'né s ruskou pravnou normou (napr. v zmysle zakladnych skutkovych podstat mozno
Vzmysle zdakona ¢. 300/2005 Z. z. ulozZit' za spdachanie trestného cinu vyroby detskej
pornografie trest odnatia slobody od 4 do 10 rokov; za jej Sirenie 1 — 5 rokov aza jej
prechovavanie do 2 rokov).

Specifikom ruskej pravnej upravy je aj existencia osobitného ustanovenia — § 242.2
(ods. 1), vzmysle ktorého sa postihuje vyuzitie neplnoletej osoby na ucely vyroby
pornografickych materidlov alebo predmetov (Mcnonvzosanue necosepuiennoremneco 6
Yensix  U320MosleHUss NopHocpaguueckux mamepuanos uiu  npeomemos). Uvedené
ustanovenie zahffia vyrobu fotografickych, filmovych zdznamov alebo videozdznamov
neplnoletej osoby pre ucely ich Sirenia, ako aj navadzanie neplnoletych na ucast’
Vv pornografickom predstaveni osobou starSou ako 18 rokov. Za spéachanie tohto ¢inu mozno
pachatel'ovi ulozit’ trest odiatia slobody od 3 do 10 rokov a trest zakazu vykonu funkcie alebo
¢innosti pocas maximalne 15-tich rokov alebo trest bez takéhoto zakazu. Okrem toho sa
v zmysle § 242.2 ods. 2 vy$§im trestom odnatia slobody (8 — 15 rokov) a trestom zakazu
vykonu funkcie alebo ¢innosti po¢as maximalne 20-tich rokov alebo trestom bez takéhoto
zékazu a obmedzenim slobody do 2 rokov (alebo bez takéhoto obmedzenia) sa péachatel
potrestd vtedy, ak je skutok spachany:

v" na dvoch alebo viacerych osobach,

v' skupinou o0sdb, ktord sa rozhodla pachat’ tito trestnii ¢innost’ na zaklade
predchadzajicej dohody, alebo organizovanou skupinou,

v" vo vztahu k osobe mladsej ako 14 rokov,

V' za pouzitia informaénych a telekomunika¢nych sieti (aj internetu).

Na porovnanie so slovenskym syst¢émom uvadzame, ze uvedené ustanovenie sa
prekryva s § 368 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Pri naplneni znakov zékladnej skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody od 4 do 10 rokov (ods. 1),
¢o je porovnatelné sruskou trestnou sadzbou. Analogicky sa to vztahuje aj na ostatné
okolnosti podmiefiujuce pouzitie vyssej trestnej sadzby (za konania uvedené v § 242.2 ods. 2
Trestného zakonnika Ruskej federdcie mozno v zmysle § 368 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
ulozit trest odnatia slobody T — 12 rokov, co je de facto miernejsi trest).

Komparaciou ruskej a slovenskej trestnopravnej upravy trestnej ¢innosti suvisiacej s
detskou pornografiou sme dospeli k zaveru, ze slovenska pravna uprava je odlisna, blizsie
Specifikuje jednotlivé druhy protipravnych konani v ramci samostatnych skutkovych podstat
trestnych Cinov vyroby, rozSirovania a prechovavania detskej pornografie (a ucasti na
detskom pornografickom predstaveni), priCom ruskd pravna Uprava je v porovnani s fiou
vyrazne vSeobecnejSia. Okrem toho ruska pravna tiprava sankcionuje vyuzivanie neplnoletych
0sOb na ucely vyroby a S§irenia pornografickych materidlov a predmetov v osobitnom
ustanoveni (nie V ramci ustanovenia o vyrobe takychto materialov, ako je to v SR).



Odlisnost’ je na prvy pohlad evidentnd aj v sankciach. Ruska pravna Gprava umoznuje
ulozenie fakultativneho trestu, t. j. trestu odnatia slobody a trestu zakazu vykonu funkcie
alebo Cinnosti na urcity Cas, alebo trest bez takéhoto zakazu a obmedzenie slobody do
uréitého Casu alebo trest bez takéhoto obmedzenia. Co sa tyka trestov odiatia slobody, resp.
ich vysky, napriek tomu, ze proces komparacie pravnych systémov bol v niektorych ohl'adoch
vskutku naro¢ny, dospeli sme k zaveru, ze v medziach niektorych, tzn. porovnatenych
aspektov (napr. zneuZitie dietata na vyrobu detskej pornografie a pdachanie tohto skutku
niektorymi zavaznejSimi sposobmi, rozsirovanie detskej pornografie a pachanie tohto skutku
niektorymi zavaznejSimi sposobmi), sa tresty za uvedené konania V obidvoch pravnych
systémoch lisia len v malom rozsahu.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze medzi obidvoma pravnymi upravami existuju
skutoCne relevantné rozdiely, ktoré do istej miery komplikovali proces ich trestnopravnej
kompardacie. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné zdoéraznit', ze v zmysle ruskej pravnej
upravy su tresty odiatia slobody (trestné sadzby) V porovnani so slovenskou pravnou
upravou:

v’ miernejSie (nezakonné Sirenie pornografickych materidalov alebo predmetov pachané
so ziskom velkého rozsahu — kvalifikovand skutkova podstata; vyroba a distribucia
materidlov alebo predmetov obsahujicich pornografické zobrazenia neplnoletych
pachané so ziskom velkého rozsahu — kvalifikovana skutkova podstata),

v’ prisnejSie (nezdkonné Sirenie pornografickych materidlov alebo predmetov pred
neplnoletymi osobami — kvalifikovand skutkova podstata; vyroba a distribucia
materidalov alebo predmetov obsahujucich pornografické zobrazenia neplnoletych —
zdkladna skutkovd podstata; vyroba a distribucia materialov alebo predmetov
obsahujucich pornografické zobrazenia neplnoletych pdachand na osobe mladsej ako
14 rokov, verejne, skupinou osob — kvalifikovana skutkovda podstata; vyuZitie
neplnoletej osoby na ucely vyroby pornografickych materialov alebo predmetov —
kvalifikované skutkové podstaty),

v identické alebo takmer identické (nezdkonné Sirenie pornografickych materidlov
alebo predmetov — zdkladna skutkova podstata; nezdkonné Sirenie pornografickych
materidlov alebo predmetov spachané skupinou osob alebo verejne — kvalifikovana
skutkova podstata; vyuZitie neplnoletej osoby na ucely vyroby pornografickych
materidlov alebo predmetov —zdkladna skutkova podstata).

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze nemozno vyslovit jednozna¢ny zaver o rigidnosti
niektoré¢ho (porovndvaného) trestnopravneho systému vo vztahu k trestnému ¢inu detskej
pornografie.

1. 2 Vel’ka Britania

Problematika trestnej ¢innosti siivisiacej s detskou pornografiou je vo Velkej Britanii
(konkrétne v Anglicku a Walese) paralelne upravena vo viacerych pravnych normach. Na
ilustraciu mozno uviest’ zadkon o ochrane deti z roku 1978 (The Protection of Children Act
1978) a zakon o trestnom sudnictve z roku 1988 (The Criminal Justice Act 1988). Uvedené
pravne predpisy vsak neoperuju s explicitnym vyjadrenim pojmu ,, detskda pornografia“ (child
pornography), aj ked’ sa v kontexte ostatnych suvislosti mozno opodstatnene domnievat, ze
ho v plnej miere substituuje pouzité slovné spojenie ,, nemravné fotografie deti* (indecent
photographs of children), ktoré zahfiia: nemravné filmy, videonahravky, kopie nemravnych
fotografii a filmov, nemravné fotografie obsiahnuté vo filmoch, negativy, elektronicky
archivované data, ktor¢é mozu slazit na vyrobu fotografii, pseudofotografie vyrobené



pocitacovou grafikou alebo inym spoésobom majice posobit’ ako fotografia, kopie
pseudofotografii zobrazujuce dieta, t. j. osobu mladsiu ako 18 rokov. O tom, ¢i je zobrazenie
nemravné, V kone¢nom ddsledku rozhoduje tribundl na zadklade vSeobecne uznanych zasad. Je
zrejmé, ze uvedena skutoCnost’ vychadza zo samotnej podstaty angloamerického pravneho
systému, v zmysle ktorej osobitny status sudcu umoznuje vytvarat’ pramene prava formou
vSeobecne zavaznych rozhodnuti, tzv. sidnych precedensov (judge made law, case law).
Naproti tomu kontinentalny systém prava, kam z pohl'adu jeho formy a obsahu mozno bezo
sporu zaradit’ aj slovensky model, zdéraznuje pravnu normu ako zékladné pravidlo spravania
sa, t. j. primarny pramen prava. V uvedenych intenciach je v podmienkach SR v 5. hlave
vSeobecnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (§ 132 ods. 4), explicitne uvedeny
pojem detska pornografia, pricom mozno pod nim rozumiet' , zobrazenie skutocnej alebo
predstieranej suloze, iného sposobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho
styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta, alebo zobrazenie obnazenych casti
dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexudlneho uspokojenia inej
osoby“. Z dikcie zdkona je zrejmé, Ze slovenska pravna tUprava je v tomto ohlade
konkrétnejSia a vytvara vSeobecne akceptovatené kritéria na posudzovanie charakteru
vytvorenych, prechovavanych alebo d’alej Sirenych zobrazeni a predmetov ako tzv. detskej
pornografie.

Co sa tyka kriminalizacie konani stvisiacich s detskou pornografiou, v zmysle § 1
britského zakona z roku 1978 je pravne postihnutel'né konanie, pri ktorom pachatel’:

v' vyrobi alebo umozni vyrobu takéhoto zobrazenia (zahfiia aj stiahnutie zobrazenia na
disk alebo jeho vytlacenie z pocitaca; otvorenie suboru obsiahnutého v e-maile, ktory
obsahuje takéto zobrazenie; stiahnutie suboru z webovej stranky na plochu pocitaca,
archivdciu suborov v pamdti pocitaca, pristup na webové stranky, na ktorych sa
automaticky objavuju takéto zobrazenia, pricom tu je potrebné preukdzat, ze pachatel
vedel, Ze na prislusnej webovej stranke sa takéto zobrazenia mozu objavit),

v" distribuuje alebo spristupfiuje takéto zobrazenia (predpokladom je viastnictvo takychto
fotografii, ich vystavovanie, ponikanie a pod.),

v’ vlastni takéto zobrazenia s umyslom dalej ich distribuovat’ alebo spristupiiovat
(pachatel’ musi mat nemravné zobrazenia dietata vo svojej drzbe a moci a musi si byt
tejto skutocnosti vedomy,; zahrna aj situdcie, ked si pachatel’ v ramci pocitacovych
sieti klient — Klient, t. j. tzv. ,, peer-to-peer network* vymiena takéto zobrazenia alebo
ich spristupniuje inym klientom,; rovnako aj situdcie, ked pachatel’ za odmenu poskytne
heslo inej osobe k siiborom na osobnom pocitaci, ktoré obsahuju takéto zobrazenia),

v' Umyselne avedome zverejni takého zobrazenia alebo umozni ich zverejnenie
prostrednictvom reklamy.*

Za uvedené formy konani mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody od 10
rokov. Rovnaky trest mozno ulozit' aj za konania v zmysle § 160 zakona zroku 1988
(vlastnictvo nemravnych zobrazeni alebo pseudozobrazeni dietata). S vlastnictvom
nemravnych zobrazeni suvisia situdcie, ked’ ma pachatel’ takéto vyobrazenia vo svojej moci, t.
J. ked ich archivuje na zariadeni s cielom ich vlastnictva, pripadne opdtovného prezerania
V budlcnosti, premietania, vyrabania kopii alebo zasielania inym z&ujemcom. Do tejto
kategorie konani spada aj okolnost’, ked’ predava¢ vo videopozi¢ovni/obchode s obrazovo-
zvukovymi zdznamami ma vedomost otom, Ze tam poziCiava/predava zdznamy
s pornografickym obsahom. V takom pripade nie je pri posudzovani trestnopravnej
zodpovednosti relevantné jeho tvrdenie, ze nemal vedomost’ o existencii detskej pornografie.

* THE CROWN PROSECUTION SERVICE. Indecent Images of Children. [online]. [cit. 2016-10-11]. Dostupné
na internete:http://www.cps.gov.uk/legal/h_to_k/indecent_images_of children/.



Na druhej strane, ak osoba navstivi webové stranky, prostrednictvom ktorych sa nemravné
zaznamy automaticky (bez vedomia tejto osoby) ulozia do pamite pocitaca, takéto konanie
nemozno sankcionovat v zmysle tohto ustanovenia. Z doteraz uvedeného vyplyva, ze
Vv sudnej praxi moze vzniknat problém s tym, podla ktorého zakona sa bude konanie
pachatela posudzovat’, resp. sankcionovat (nemozno ho sankcionovat podla obidvoch
zdkonov). Pri rozhodovani sa berie do tvahy druh/charakter zariadenia, kde pachatel
zobrazenie ulozil; spdsob archivacie dat; pristupnost’ k datam a skuto¢nost, ¢i je na zistenie
alebo posudenie tychto faktorov potrebnd znalost' Specialistu alebo pouzitie Specialneho
softvéru. Vo vicsine pripadov sa vSak konanie kvalifikuje v zmysle zakona z roku 1978,
pretoze pojem vyroba nemravnych zobrazeni moze byt interpretovany SirSie a zahfiia aj také
typy konani, ako s otvaranie priloh mailovych sprav, stahovanie suborov, alebo prosté
prezeranie obrazkov a videi na internete. Okrem iného aj preto, Ze uvedené konanie nemusi
nutne viest’ k vlastnictvu detskej pornografie, ktora je primarne postihovana v zmysle § 160
(ucelom § 1 je sankcionovanie distribucie a spristupfiovania nemravnych zobrazeni, ako aj
ich viastnictvo so zamerom distribucie alebo spristupnovania inym).

Komparéciou so slovenskym systémom trestnopravnej Upravy tejto trestnej ¢innosti
sme dospeli k zaveru, ze slovensky model je skuto¢ne odlisny. V prvom rade sa konanie
majuce znaky trestného ¢inu sankcionuje v zmysle jedného pravneho predpisu, ktorym je
Trestny zdkon. V druhom rade su tu evidentné rozdiely v trestnych sadzbach pri jednotlivych
druhoch protipravnych konani suvisiacich s detskou pornografiou (pri trestnych cinoch
vyroby, Sirenia a distribucie detskej pornografie), pricom v zmysle britskej pravnej Gpravy je
sexualne zneuzitie dietata na ucel vytvorenia detskej pornografie sankcionované v zmysle
osobitnej skutkovej podstaty (na rozdiel od slovenskej prdavnej upravy, kde su obidva druhy
konani kriminalizované v zmysle § 368 Trestného zdakona). Z pohladu trestnopravneho postihu
mozno britsky model pravnej Gpravy tejto trestnej ¢innosti povazovat’ za prisnejsi v porovnani
so slovenskym modelom (dolnd hranica trestnej sadzby je britskymi normami zhodne
stanovend na 10 rokov). Okrem toho v pripade, Ze sa pachatel dopusti niektorého z
analyzovanych skutkov v zmysle zakonov z roku 1978 a 1988, sucastou ukladanej sankcie je
aj zdkaz prace s detmi.

Specifikom britského systému pravnej Gipravy sexuélnej trestnej ¢innosti pachanej na
detoch je aj existencia ,,databdzy zobrazeni sexudlne zneuzitych deti (Child Abuse Image
Database — CAID), ktora vo vyraznej miere zefektiviiuje Cinnost’ organov presadzujucich
pravo pri posudzovani charakteru zaistenych zobrazeni (¢i ide o pornografické zobrazenie) a
nebezpecnosti pachatelovho konania (do akej miery mohol pachatel participovat na redalnom
sexualnom zneuziti dietata). K d’alsim Specifickym néstrojom vyuzivanym na tomto Useku
patri aj oznamovacia povinnost péachatelov®, existencia , databdzy nebezpecnych oséb
a moznost ulozenia obligatornej sankcie zdkazu prace s det'mi.

Osobitni pozornost’ z pohl'adu rieSeného problému si zasluhuje aj pravny predpis,
ktory reglementuje vybrané aspekty dohladu nad protispolo¢enskym spravanim
a kriminalitou z 8. marca 2015 (The Anti-social Behaviour, Crime and Policing Act 2014).
Jeho cielom je prostrednictvom preventivnych opatreni imperativneho a restriktivneho
Charakteru predchadzat potencidlnemu nebezpecnému konaniu péchatela, resp.
minimalizovat’ ho. V tejto stvislosti ide 0:

v’ zékaz pouzivania zariadeni pripojitelnych na internet, ktoré nemajii moznost’ zobrazenia
historie prehliadani na internete,

v oznamovacia povinnost’ v pripade vlastnictva takéhoto zariadenia, ktord je adresovana
prislusnikovi tzv. ,, verejnej ochrany *“ (public protection officer),

® Podstatou tejto povinnosti je oznamovat’ policii relevantné osobné udaje v stanovenych lehotach (meno
a priezvisko, adresu pobytu, cislo zdravotnej poistovne, zmenu miesta pobytu).



v povinnost’ odovzdat’ zariadenie prislusnikovi verejnej ochrany s cielom preskimania

internetovej historie alebo nainstalovania prisluSného bezpecnostného softvéru, ktory by

mobhol identifikovat’ podozrivé operacie,

zékaz vymazavania historie prehliadani na internete v pouzivanom zariadeni,

zakaz zasahov do nainstalovaného bezpe¢nostného softvéru alebo jeho odinstalovanie,

zékaz inStalacie iného doplnkového operacného systému bez suhlasu prislusnika verejnej

ochrany,

v’ zékaz pouZivania iného domaceho Sirokopasmového routera v ase, ked’ je osobny router
kontrolovany prislusnikom verejnej ochrany.

AN

V tejto suvislosti vSak nie je mozné voci osobe odsudenej za sexualne trestné Ciny,
resp. v uzsom zmysle slova za trestné ¢iny suvisiace s detskou pornografiou, pouzit’ na prvy
pohlad to najjednoduchsie a najucinnejsie rieSenie, t. j. zakaz pristupu na internet. Dovod je
uplne prozaicky — internet zohrava skuto¢ne neodmyslitelna tlohu v Zivote moderného
Cloveka a zdkaz pristupu k datam z celosvetovej pocitatovej siete by do istej miery nartisal
fungovanie jedinca v spolo¢nosti a negoval aj svoju pozitivnu funkciu, pre ktora bol povodne
vytvoreny (zdroj a vymena informdcii).

Okrem vyssie uvedenych zakonov z roku 1978 a 1988 je trestna ¢innost’ stvisiaca

s detskou pornografiou sankcionovana aj vzmysle zakona 0 sexualnych trestnych ¢inoch
z roku 2003 (Sexual Offences Act 2003). Konkrétne ide o ustanovenia: § 47 — platenie za
poskytovanie sexualnych sluzieb dietatom (Paying for sexual services of a child), § 48 —
natenie alebo navadzanie dietata na vykon detskej prostiticie alebo pornografie (Causing or
inciting child prostitution or pornography), § 49 — koristenie z detskej prostittcie alebo
detskej pornografie (Controlling a child prostitute or a child involved in pornography) a § 50
— organizovanie alebo napomahanie vykonu detskej prostiticie a pornografie (Arranging or
facilitating child prostitution or pornography). Za spachanie uvedenych trestnych ¢inov na
osobach mladsich ako 16 rokov mozno péachatel'ovi uloZit’ trest odiiatia slobody do 14 rokov.
V pripade, ze mala obet’ v Case spachania skutku 16 — 17 rokov a v priebehu sexualneho aktu
nedoslo k penetracii (sexudalnemu vniknutiu), mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody
do 7 rokov. V tejto stivislosti plati zasada, ze aj napriek tomu, ze zadkonom stanovena hranica
pre sexualny styk je vo Vel'kej Britanii 16 rokov, vo vSeobecnosti je deklarovana spolocenska
potreba chranit’ osoby mladsie ako 18 rokov pred sexualnym vykoristovanim. Vyssi trest, t. j.
trest na dozivotie, mozno v zmysle § 47 uloZit’ v pripade, ak je obet’ mladsia ako 13 rokov.

Na druhej strane v pripade, ze bol skutok spachany pred ¢asovou pdsobnostou zakona
zroku 2003, t. j. pred 1. 5. 2004, sa uvedené formy konani posudzuju v zmysle zakona
0 sexualnych trestnych ¢inoch zroku 1956 (Sexual Offences Act 1956) azakona
0 nemravnosti pachanej na detoch zroku 1960 (Indecency with Children Act 1960).
Analogicky aj v zakone o nemravnosti pachanej na detoch z roku 1960 su kriminalizované
konania pachatel'ov voci detom, t. j. osobam mladSim ako 16 rokov, ktoré neboli obsiahnuté
v zakone z roku 1956. V tejto stvislosti uvadzame, ze v obdobi rokov 2001 — 2004 (do
casovej posobnosti zdakona z roku 2003) bola znizena vekova hranica predmetu utoku na 14
rokov, pricom v sucasnosti je vo Velkej Britanii opdtovne posunutd na vekova troven 16
rokov.®

Analyzou a komparéciou relevantnych pravnych noriem mozno dospiet’ k zéveru, ze
britskad pravna uprava trestnej ¢innosti suvisiacej s detskou pornografiou je odlisna od pravne;j
upravy v SR. V prvom rade tu existuje viac pravnych predpisov, ktoré tito problematiku
reglementuju, av druhom rade aj v ramci tychto predpisov existuje mnozstvo ustanoveni,

® THE CROWN PROSECUTION SERVICE. Rape and sexual offences. [online]. [cit. 2016-09-08]. Dostupné na
internete: http://www.cps.gov.uk/legal/p to r/rape_and sexual offences/soa 2003 and soa 1956/#a32.



http://www.cps.gov.uk/legal/p_to_r/rape_and_sexual_offences/soa_2003_and_soa_1956/#a32

ktoré sa predvidavo snazia reagovat na potreby stdnej praxe a postihnut’ Siroké spektrum
protipravnych konani pachatela. Z tohto uhla pohladu moZzno slovensku pravnu tUpravu
(detskej pornografie) povazovat za podstatne jednoduchs$iu, no napriek tomu neignorujucu
spolo¢enské poziadavky ochrany deti a mladeze. Co sa tyka vysky trestov, komparaciou so
slovenskou pravnou upravou sme dospeli k zaveru, ze britskd pravna uprava je prisnejsia,
osobitne v pripade trestnych ¢inov roz§irovania a prechovavania detskej pornografie. Okrem
toho sa v systéme tejto zahrani¢nej pravnej Upravy stretdvame aj so samostatnymi skutkovymi
podstatami, ako si platenie za poskytovanie sexudlnych sluzieb dietatom, nutenie alebo
navadzanie dietata na vykon detskej prostiticie alebo pornografie, koristenie z detskej
prostitucie alebo detskej pornografie, organizovanie alebo poméhanie k vykonu detskej
prostiticie a pornografie. Uvedené ustanovenia nemaju svoj ekvivalent v slovenskej pravnej
uprave, pripadne su nacrtnuté formy protipravnych konani rieSené len okrajovo, napr. v ramci
skutkovych podstat sexudlneho zneuzivania, vyroby detskej pornografie a kupliarstva.
Zaujimavostou je, Ze pri trestnopravnom postihu uvedenych konani suvisiacich s detskou
pornografiou sa v britskom pravnom systéme diferencuje v zavislosti od veku obete (obet
mladsia ako 13 rokov, ako 16 rokov aako 17 rokov), pricom v SR sa takyto postup
neaplikuje, resp. tato skuto¢nost’ nie je explicitne uvedena v zédkone. Vo vSeobecnosti si v§ak
mozno dovolit konStatovat, Ze tresty za uvedené druhy konani su pomerne prisne, resp.
v mnohych ohl'adoch dokonca prisnejsie, nez to umoziluje priméarna slovenska trestnopravna
norma. Dokonca tu na rozdiel od slovenskej pravnej upravy mozno ulozit’ aj trest na dozivotie
tzv. ,, prvopdachatelovi‘ sexudlnej trestnej ¢innosti, ¢o vnimane ako efektivny nastroj izolacie
nebezpecnych jedincov od spolo¢nosti. Zaujimavostou britskej prdvnej Upravy je aj pravna
kvalifikacia konani v zavislosti od faktu, ¢i doslo k sexudlnej penetracii dietata alebo nie.
S uvedenym pristupom (vymedzenim penetracie dietata ako okolnosti podmienujiicej pouZitie
vysSej trestnej sadzby) sa logicky stretavame aj pri kriminalizacii iného sexualne
motivovaného konania pachatela namiereného voc¢i detom a mladezi.

Z nasho pohl'adu stoji za povSimnutie aj fakt, Ze britskd pravna uprava nediferencuje
medzi vyrobou, rozsirovanim a prechovavanim detskej pornografie, predovsetkym ¢o sa tyka
vysky trestov (fem je jednotne stanoveny hranicou do 10 rokov odnatia slobody). Aj ked
Z pohl'adu sudnej praxe mozno odovodnene ocakévat’, ze sud na tieto skutocnosti v procese
rozhodovania o vine a treste prihliada. V neposlednom rade by sme radi poukazali aj na to, ze
deti, povinnost’ odstidenych hlasit’ sa policii, pripadne inym kompetentnym organom (napr.
probacnému viradnikovi) aj po odpykani trestu odiiatia slobody,” databaza nebezpeénych osob
(tzv. , register sexudlnych deviantov*), zakaz prace s detmi ako forma trestu pre takychto
pachatel’'ov a preventivno-profylakticka ¢innost policie na tomto useku.

Zaver

Autorka v stadii prezentuje vysledky pravnej komparacie vybranych ustanoveni
relevantnych trestnopravnych noriem Ruskej federacie, Vel'kej Britanie (Anglicka a Walesu)
a Slovenskej republiky upravujucich problematiku trestného ¢inu detskej pornografie.

Komparaciou predmetnych trestnopravnych systémov sme dospeli k zaveru, ze medzi
nimi existuju skuto¢ne markantné rozdiely. V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze slovensky
Trestny zakon, na rozdiel od britskej a ruskej pravnej upravy explicitne vymedzuje také
pojmy, ako su prostitacia, detska prostitucia, pornografia, detska pornografia a detské

" Vtejto stvislosti navrhujeme, aby osoba po odpykani trestu odiatia slobody v pravidelnych (napr.
Stvrtrocnych) intervaloch oznamovala aktudlnu adresu pobytu, adresu zamestnavatel'a, resp. sposob obzivy. Po
prijati oznamenia by malo nasledovat’ preverenie pravdivosti oznamenych Udajov (napr. ziskanie referencii
U zamestnavatela) so zameranim sa na skutoCnost, ¢i osoba nevykonava zamestnanie, v ktorom prichadza do
kontaktu s det'mi.



pornografické predstavenie, ¢o do =znacnej miery =znizuje subjektivizmus orgdnov
presadzujucich pravo pri kvalifikacii uréitého zobrazenia alebo veci. Okrem toho slovenska
pravna Uprava blizsie $pecifikuje jednotlivé druhy protipravnych konani suvisiacich s detskou
pornografiou v ramci samostatnych skutkovych podstat trestnych ¢inov vyroby, rozSirovania
a prechovavania detskej pornografie (a ucasti na detskom pornografickom predstaveni),
pri¢om ruska pravna uprava je v porovnani s fiou vyrazne vSeobecnejsia a (na druhej strane)
britska pravna uprava konkrétnejsia, tzn. detailnejsie riesiaca jednotlivé aspekty protipravnych
konani priamo alebo nepriamo suvisiacich s trestnou ¢innost'ou na useku detskej pornografie.

Odlisnost’ je na prvy pohlad evidentna aj v sankciach. Ruska pravna iprava umoziuje
ulozenie fakultativneho trestu, t. j. trestu odnatia slobody a trestu zakazu vykonu funkcie
alebo ¢innosti na urcity ¢as alebo trest bez takéhoto zakazu a obmedzenie slobody do urcitého
Casu, alebo trest bez takéhoto obmedzenia. Na druhej strane britskd pravna uprava disponuje
moznost'ou uloZenia trestu odiatia slobody pri pravnej kvalifikécii jednotlivych protipravnych
konani suvisiacich s detskou pornografiou. Co sa tyka trestov odnatia slobody, resp. ich
vysky, napriek tomu, Ze proces komparacie pravnych systémov bol v niektorych ohl'adoch
vskutku naro¢ny, dospeli sme k zaveru, Zze v porovnani s ruskym systémom nemozno
slovensky systém z pohladu trestov odnatia slobody charakterizovat' ako jednoznacne
prisnejsi, miernejsi alebo identicky, pretoze tu existuje zastipenie vo vsetkych hodnotenych
urovniach. Na druhej strane — z pohl'adu trestnopravneho postihu pachatel'a vo vSeobecnosti —
mozno hodnotit’ britsky systém ako rigoroznejsi nez dalSie analyzované systémy (rusky
a slovensky). V tejto suvislosti sa vSak domnievame, ze diferencidcia trestnej sadzby podla
zavaznosti konania pachatela, najmd vo vztahu k trestnym ¢inom vyroby, rozSirovania
a prechovavania detskej pornografie, ako ju reglementuje slovenska pravna uprava, je
namieste. AvSak z pohl'adu nédvrhov de lege ferenda by bolo ziaduce v osobitnej Casti zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v platnom zneni:

v' diferencovat’ medzi redlnym sexualnym zneuzitim dietata na Géely vyroby detskej
pornografie a konanim smerujucim k vyrobe/vzniku detskej pornografie (vyuZitie,
ziskanie, ponuknutie dietata, umoznenie zneuZitia alebo podielanie sa na vyrobe
detskej pornografie) v ramci samostatnej (napr. kvalifikovanej) skutkovej podstaty,
ktora by podmienovala pouZzitie vyssej trestnej sadzby — v ramci skutkovej podstaty
trestného ¢inu vyroby detskej pornografie v zmysle § 368 ods. 2 alebo trestného ¢inu
sexualneho zneuZzivania, t. j. § 201 ods. 2, alebo § 202 ods. 1 pism. b),

v’ diferencovat’ medzi redlnym sexudlnym zneuzitim dietat’a na ucely vyroby detskej
pornografie, pri ktorom ddjde k vykonaniu suloze alebo k andlnemu styku (sexudlna
penetracia dieta), a konanim pachatel’a, pri ktorom k takymto intenzivnym zisahom
do pohlavnej sféry neddjde (napr. fotografie obnazenych casti pohlavnych orgdanov
dietata) z pohl'adu vySky trestu — Vv ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu vyroby
detskej pornografie, v zmysle § 368 ods. 2,

v’ diferencovat’ medzi redlnym sexudlnym zneuzitim dietata na ucely vyroby detskej
pornografie v zavislosti od veku detskej obete (napr. spdachanie tohto cinu na obeti
mladsej ako 12 rokov, 15 rokov, 18 rokov a pod.) — v zmysle ustanovenia § 368 ods. 2,

v’ kriminalizovat’ spristupfiovanie detskej pornografie (ponikanie, prenechdvanie,
predavanie) dietatu (neplnoletej osobe) — v ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu
rozsirovania detskej pornografie vzmysle § 369 ods. 2 alebo trestného c¢inu
ohrozovania mravnosti v zmysle § 372,

v’ kriminalizovat’ spristupfiovanie detskej pornografie (poniikanie, prenechdvanie,
predavanie) dietatu mladSiemu ako 12 rokov (analogicky aj dietatu mladsiemu ako
15 rokov) ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty — v ramci skutkovej podstaty



trestného ¢inu rozsSirovania detskej pornografie v zmysle § 369 ods. 2 alebo trestného
¢inu ohrozovania mravnosti v zmysle § 372,

v' kriminalizovat’ platenie za poskytovanie sexudlnych sluzieb dietatom, nutenie alebo
navadzanie diet'at’a na vykon detskej prostitiicie alebo pornografie, koristenie z detskej
prostitucie alebo detskej pornografie, organizovanie alebo pomahanie k vykonu
detskej prostiticie a pornografie — vramci skutkovej podstaty trestného ¢inu
kupliarstva v zmysle § 367 ods. 3 alebo v ramci skutkovej podstaty trestného cinu
vyroby detskej pornografie v zmysle § 368 ods. 2.

V neposlednom rade by sme radi poukazali aj na fakt, ze pri kontrole tohto
neziaduceho fenoménu (0sobitne v procese dokazovania a profylaxie) by bolo vhodné zaviest’
pouzivanie tematicky orientovanych databaz. Konkrétne mame na mysli databazu zobrazeni
sexualne zneuzitych deti, ktorou operuje britsky systém a ktora okrem iného Setri ¢as organov
presadzujicich pravo a peniaze potrebné na (v podmienkach SR taku preferovani)
sidnoznalecki ¢innost, azaroven mame na mysli aj databazu nebezpeénych osob (tzv.
., register sexudlnych deviantov®), ktora by bola dostupna relevantnym subjektom (napr.
policii, prokurature, sudom, probacnym vuradnikom, organom vizenstva). Ako sme uz uviedli,
okrem toho by bolo vhodné zaviest’ obligatornu 0znamovaciu povinnost’ odsudenych osob za
sexudlne delikty spachané na detoch a mladdezi po odpykani trestu odnatia slobody (v rdmci
ochranného opatrenia ukladaného sudom) zamerani na oznamenie relevantnych udajov
(napr. miesta pobytu a spdsob obzivy). Analogicky sa to vztahuje aj na d’alSie opatrenie,
ktorym je obligatorne ukladanie trestu ,,zdkazu prdce s detmi® takymto pachatel'om, ako
aj dlhodoba a systematicka kontrola dodrziavania tohto zakazu $pecializovanym pracoviskom
(napr. v ramci rozsireného probacného dohladu,).

Z poznania, ktoré sme ziskali v procese aplikovaného vyskumu, vyplyva, Ze
Vv analyzovanych a komparovanych trestnopravnych poriadkoch je problematike trestnej
¢innosti priamo suvisiacej s detskou pornografiou venovana adekvatna pozornost. Uvedené
koreSponduje s existujucimi potrebami (bezpecnostnou situdaciou) a pravnymi tradiciami pri
tvorbe a uplatiovani prava. Sme toho nazoru, ze pristupy uplatiované v slovenskom prave st
porovnatel'né s pristupmi vyuZivanymi v zahrani¢i, o pozitivne ovplyviluje vyuZzivanie
pravnej pomoci a inych foriem medzinarodnej pravnej spoluprace.

Na zaver a na zaklade prezentovanych vysledkov mozno konstatovat’, Ze formulovana
hypotéza, ktora sa zakladala na predpoklade, ze: , Systém trestnopravnej upravy trestnych
¢inov priamo suvisiacich s detskou pornografiou Vv podmienkach SR je kompatibilny
S medzindrodnymi/eurépskymi trendmi a poziadavkami®, bola potvrdena napriek tomu, Ze na
tomto useku je este stale ¢o zlepSovat'.
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Summary

The author of the study focuses on the analysis of particular provisions of criminal law
acts in relation to crimes related to child pornography, particularly to manufacturing,
dissemination and possession of child pornography and participation in a child pornographic
performance. In the course of her applied research, she used the methods of legal comparison.
The research was based on the comparison of criminal law systems of 8 countries in Europe
or Eurasia although the author (for logical reasons and due to the limits of the paper) devoted
her attention to the study of criminal law acts of the Russian Federation, Great Britain, and the
Slovak Republic. The goal of the study is not only to find differences and parallels in the
criminal law systems of the particular states, but also to propose the evaluation of
effectiveness of the Slovak model of legal regulations concerning child pornography as well
as alternatives how to improve it (from the viewpoint of the de lege ferenda principle). In the
course of the applied research, the team came to the conclusion that all analysed systems are
specific not only due to the legal qualification of child pornography, but also due to the
sanctions imposed (the British criminal law system can be considered as stricter than the
other ones). Despite the fact that the author presents several possibilities how to improve the
Slovak model of legal regulations concerning child pornography, the system can be regarded
as compatible with European trends and requirements. It means that the established
hypothesis has been proved.
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