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O podobach doli (dmyslu) vo vede trestného prava

Anotacia: V tomto prispevku autor identifikuje viacero z podob iimyslu, ktoré v minulosti mali, resp. stile maju,
vo vede trestného prava svoje miesto. Tie totiz poskytujii moznost’ I'ahSieho uchopenia teoretickych konstrukeii
umyselne spachanych trestnych ¢inov: napriek tomu, Ze Trestny zakon umoznuje spachanie trestného ¢inu len
formou priameho alebo nepriameho umyslu, vnitorne jestvuju viaceré ich odtiene, ktoré vyplyvaja
z rozmanitosti Zivotnych situacii.
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alternativus, dolus cumulativus, dolus repentinus, dolus praemediatus, dolus generalis, dolus specialis, dolus
coloratus, dolus directus, dolus indirectus, dolus eventualis.

Uvod

Latinsky termin ,, dolus*“ znamena podvod, klamstvo, zlomyselnost’ ¢i falo§ a je
odvodeny od slova ,,doleo “, ktoré sa doslovne prekladalo ako ,,utrpiet’ bolest™ ¢i ,,trapit sa!
Ako vidiet, jeho obsah je negativne zafarbeny. V oblasti tedrie trestného prava sa po vacsine
vyklada ako umysel, a aj ked’ jeho vSeobecné sfarbenie sa v nej ¢iastocne straca, nedeje sa tak
v celej Sirke, ked’Ze spachanie trestného c¢inu, zvIast Umyselné, spolo¢nost’ rozhodne
nehodnoti ako pozitivne.

Pomerne jednotny zdkladny vyznam pojmu ,dolus” vo vede trestného prava
nekonsonuje s mnozstvom jeho privlastkov, ktoré sa v priebehu jej dlhodobého vyvoja
objavili. Na tomto mieste sa preto poklisime — v rdmci moZznosti — V sustredenejSej podobe
postihnut’ podstatu a hlavné ¢rty tych podob umyslu, ktoré st pre trestnopravnu nauku
najvyznamnejsie.

1 DOLUS SUBSEQUENS - DOLUS ANTECEDENS

Pri zavineni sa vyzaduje, aby vedomost’ (pripadne jej moznost’) pachatela o tom, ze
moze spoésobom uvedenym v Trestnom zékone? porusit’ alebo ohrozit' chraneny zaujem,
casovo predchadzala vykonaniu ¢inu. Samozrejme, to isté plati aj o volovej zlozke psychiky
pachatela, pretoze dodato¢na vola — tzv. dolus subsequens, v starej nauke aj dolus
superveniens® — uz spitne nemoze menit’ ti vol'u, ktora tu jestvovala pred vykonanim ¢inu.

Mozeme uviest’ priklad: osoba A svojou neopatrnostou pri plneni pracovnych uloh
zasiahne kovovou tyCou kolegu B do hlavy tak nesStastne, ze sposobi smrtel'ny nasledok. Az
sa 0soba A spamata, te$i sa a mysli si: ,,dobre som urobil!*“ Takéto dodato¢né schvalenie je
pre trestn zodpovednost’ nerozhodné.

Uvedené plati pre kazdi formu zavinenia, rovnako pre priamy umysel: aj prei je
charakteristickejsi skor pendant doli subsequentis, t. j. dolus antecedens (predchadzajuci
umysel). V ¢ase medzi pojatim umyslu a samotnym vykonanim ¢inu vSak uz nesmie dojst
k jeho zmene, pretoze v opaénom pripade sa uplatni zésada dolus antecedens non nocet:*
0soba A neznasa psov a pes osoby B sa zvykne talat’ po obci. Osoba A premysla, ako sa psa
zbavit’, arozhodne sa pouzit' svoju polovnicku pusku. Medzitym si vSak spomenie, Ze
podobny pripad riesil sused, ktory sa obratil na obecny urad. Osoba A preto na druhy den

! Dolus. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete: http://www.legal-latin.com/2014/09/dolus.html.

? Trestny zakon &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Ak z kontextu textu nevyplynie osi iné,
uvedené paragrafy predstavuju ustanovenia tohto zakona. Aj paragrafy uvadzané v hranatych zatvorkach su
ustanoveniami tohto zakona.
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* Predchadzajuci umysel neskodi.



zajde na obecny urad a oslovi starostu, aby sa o psa postaral. Ked sa vracia autom domov,
zrazu mu pod kolesa vbehne inkriminovany pes, priCom uz nesta¢i ubrzdit’ a pes je na mieste
mftvy. Jeho predchadzajuci tmysel zpohladu trestnej zodpovednosti za trestny cin
poskodzovania cudzej veci bude uplne bez vyznamu S ohl'adom na zmenu vo sfére jeho
psychiky.’

Z pohladu doli subsequentis je do istej miery zaujimavé rozhodnutie R 106/1953,°
ktoré sa usiluje o uréenie hranic medzi spreneverou podla [§ 213] a podvodom podl'a [§ 221].
V niom sa uvadza: ,,Ak pachatel’ vylakal zverenie (vypoziCanie) veci predstieranim, Ze ju v
uréitom cCase vrati, hoci si ju chcel prisvojit’, nejde o spreneveru, ale o podvod. Trestny ¢in
sprenevery predpoklada, Ze sa cudzia vec dostala do moci pachatela bez jeho umyslu
prisvojit’ si ju proti voli toho, kto mu ju zveril na urcity ucel, a ze az dodatocne pachatel’ taky
umysel pojal a zverenu vec si skuto¢ne prisvojil."7

Pri trestnom ¢ine sprenevery — na rozdiel od trestného ¢inu podvodu — pachatel’ pojal
skutocne imysel prisvojit’ si cudziu vec az potom, ako mu tito vec vlastnik zveril. Vo vztahu
k tradicii veci je tu teda pachatelov umysel len ex post. No odovzdanie veci vlastnikom
pachatelovi nie je sucast'ou skutkovej podstaty sprenevery, teda ani sicastou znakov, ktoré
musia byt obsiahnuté pachatel'ovym umyslom. § 213 predpoklada, ze pachatel’ si vec, ktora
mu uz predtym bola zverena, prisvoji. A vo vzt'ahu k znakom skutkovej podstaty sprenevery
— a toto nie ni¢ iné je rozhodujice — je tu pachatel'ov priamy tmysel i za uvedenych okolnosti
dany vopred, ex ante. Nejde tu teda o nijaky dolus subsequens.®

Plati podmienka nutnosti danosti zavinenia uz v dobe ¢inu aj pre nepriamy umysel, ak
jeho legalna definicia podmieniuje relevanciu uzrozumenia pre pripad, ak pachatel’ nasledok
sposobi? Odpoved’ je kladna. Nepriamy tmysel musi byt’ pritomny pred vykonanim samého
skutku.? V opacnom pripade by §lo o aprobéciu nastupenia nasledku aZ ex post, teda o akysi
druh tzv. nasledného tumyslu (dolus subsequens), ktory nie je pripustny. V ziadnom pripade
nie je mozné vol'u pri nepriamom Umysle ponimat’ ako podmiene¢nt (v nemeckej nduke sa
nepriamy Umysel oznatuje tiez ako bedingter Vorsatz®® — podmieneny umysel),
determinovant vysledkom redlneho priebehu skutku. Podmiene¢nd nie je vola, ktora tak ¢i
onak jestvuje, podmienecné je samo nastupenie ¢i nenastipenie nasledku v dosledku
pachatelovho konania, ktoré zavisi od mnohych okolnosti vonkajSieho sveta. Tuto
podmienecnost’ si vSak subjekt uvedomuje vzdy pred trestnym ¢inom a vzdy tiez ex ante
svojim uzrozumenim aprobuje pripadné spésobenie nasledku.™

2 DOLUS DETERMINATUS — DOLUS INDETERMINATUS

Dolus determinatus (urcity umysel) predstavuje Gmysel pachatela, ktory svojou
¢innost'ou chce sposobit’ urcity konkrétny nasledok ¢i nasledky — napr. pachatel’ chce usmrtit’
konkrétnu osobu, na ktoru striel’a z revolvera.

Iné ponimanie doli determinati nachadzame u Friedreicha. Ten oznacil dolum
determinatum ako nevyhnutny umysel — timysel orientovany na nevyhnutnost’ nasledku.
Nevyhnutny tmysel je podl'a neho dany nielen v pripade, ak ide o nasledok, na spdsobeni
ktorého pachatel’ovi zalezi, ale aj v pripade nasledku, ktorému by sa pachatel’ najradSej vyhol,

> Dolus subsequens, dolus antecedens. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete:
http://www.lexexakt.de/glossar/dolussubsequens.php?disk=0.

® Zbierka rozhodnuti Geskoslovenskych sadov.

THATALA, V. Zavinenie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: VSAV, 1961. s. 87.
& Ibidem. s. 88.

% Primerane porov. POLACEK, Frantisek Dolus subsequens. In Justicni listy. roé. 1, &. 1/1947. s. 90.

Y Vorsatz und Fahrlissigkeit. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete:
http://www.jura-schemata.de/vorsatz-und-fahrl%E4ssigkeit.htm.

1 Op. cit. sub 7. s. 101.
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avsak svojou vol'ou ho schval'uje, ked’Zze si uvedomuje nutnost’ jeho nastupenia. Ak Cajus
prilozi nabiti zbran Sejovi K hrudniku s cielom, aby ho usmrtil, chce ho usmrtit, chce
nevyhnutnost. Ak niekto chce zapalit' nejaky dom a pritom si uvedomuje, Ze nevyhnutne
poziar pohlti aj dom suseda (ked’ze ide o dvojdom), tak aj tento druhy nasledok je zahrnuty do
dolo determinato. Tu teda dochadza k pomyselnej konkurencii doli determinati vzt'ahujuceho
sa na poziar jedného domu s dolo determinato obsahujicim poziar susedovho domu.*?

Naprotivkom k dolo determinato povazuje Friedreich dolum indeterminatum. Nim
oznacuje timysel, ktory je orientovany nie na nevyhnutnost’, ale len na obycajnii moznost’.
Uvadza priklad s pistol'nikom, ktory chce vyskasat’ dostrel svojej pistole. V dialke vidi udi
a zamieri na nich, nevediac, ¢i zbran dokaze zasiahnut pomerne d’aleky teré, auz vobec
neisty tym, &i vystrel sposobi smrt. Umysel pistolnika sa vztahuje na konanie, ktoré
nevyhnutne nevedie k zasahu I'udi, a teda na konanie, ktoré vytvara len moznost’ ich zéasahu.™
Ak sa teda pachatel' odhodlal ku skutku, nech by z neho povstal z viacerych moznych
nasledkov ktorykol'vek, vravi sa, ze mal zlG mysel (imysel) neurcitd (dolus
indeterminatus).™

Napokon Friedreich uvadza aj konkurenciu doli determinati s dolo indeterminato: ak
pachatel’ chce podpalit’ nie¢i dom, no poziar susedného domu (tu uz nejde o dvojdom)
posudzuje iba ako moznost, nie nevyhnutnost. Prvy nasledok je neseny dolo determinato,
druhy dolo indeterminato.*®

Podl'a inej mienky dolus indeterminatus je dany tam, kde pachatelova predstava
0 nasledku jeho ¢innosti je neurcitd. Ak je vSak pachatelova predstava takto nejasnd, ze
neobsahuje podstatny znak niektorého trestného ¢inu, nemozno vobec rozpravat o imysle
V trestnopravnom zmysle.'® Takyto dolus indeterminatus zrejme mohol jestvovat’ len tam, kde
sa uznavala aj objektivna trestnd zodpovednost’ za nasledok. Vychéadzalo sa z presvedcenia,
ze ak pachatel’ chcel urcitt ¢innost’, cheel rovnako aj nasledky touto ¢innost’ou sposobené.

V judikatare sa vyskytol o. i. aj pojem tzv. neurcitého umyslu: ,,Ide o tzv. neur€ity zIy
umysel, ktory pre trestnli zodpovednost Uplne staci, pretoZe vol'a i€astnika smerovala k tomu,
aby bol napomocny pachatelovi, ktory zamysl'a spachat’ kradez, a to bez ohl'adu na to, Ze
pomocnik nepoznal osobu poskodené¢ho aani predmet kradeze.“*” V porovnani s dolo
indeterminato tzv. neurcity tmysel ma trestnopravnu relevanciu, pretoze obsahuje podstatné
znaky trestného ¢inu, i ked’ tie nie st detailne konkretizované.

3 DOLUS ALTERNATIVUS - DOLUS CUMULATIVUS

Dolus alternativus — alternativny umysel — nie je z hladiska trestnej zodpovednosti
zavazny; pachatel’ si uvedomuje urcité skutocnosti, ale nema o nich jednoznaénu predstavu.
Vie, ze vec, ktorej sa chce zmocnit, patri osobe A alebo osobe B aje mu to lahostajné.

2 FRIEDREICH, J. B. Zentralarchiv fiir die gesamte Staatsarzneikunde. Erstes Heft. Regensburg: Verlag von
Georg Joseph Manz, 1844. s. 275. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete:
https://books.google.sk/books?id=_Zs9IAAAAcAAI&pg=PA275&dq=dolus+determinatus&hl=sk&sa=X&ved=
0ahUKEwWjNs6H8yI70AhWK1hQKHc8VBJoQ6AEIKzAC#v=0nepage&q=dolus%20determinatus&f=false.

3 Ibidem. s. 276.

“HAVELKA, M. Dolus neb zl4 mysl. In Pravnik. ro¢. 1, & 6/1861. s. 306. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné
na internete:
https://play.google.com/books/reader?id=SXAzAQAAMAAJ&printsec=frontcover&output=reader&hl=sk&pg=
GBS.PA306.

> Op. cit. Sub. 12. s. 276.

1 Porov. KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. (Cést obecnd i zvldstni).
Praha: Melantrich, 1935. s. 56.

' Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky zo 6. 6. 1921, sp. zn. Kr | 622/20, Véazného zbierka
¢is. 473.
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V tomto pripade ide o }griamy umysel, pretoze si uvedomil vSetky rozhodujuce skutocnosti
a pre ne sa aj rozhodol.

Inti podobu doli alternativi zastaval Feuerbach. Povazoval ho (spolu s dolo eventualo)
za podtyp doli indeterminati. Jeho dolo alternativo bolo vy¢itané, Ze nie je mozné rovnomerné
alternativne chcenie — napr. aby pachatel’ chcel sucasne in¢ho iba zranit a rovnako tiez
usmrtit’ a Vtomto smere konat, stc Si vedomy, ze moze spdsobit’ len niektory z tychto
nasledkov. Pachatel’ musi chciet’ bud’ iba poranit, alebo usmrtit, pocita vSak aj s druhym
nasledkom ako moznym aschvaluje hopre pripad, Ze nastane (dolus eventualis).
Feuerbachov nazor, ze dolus indeterminatus je mozny v dvoch formach, preto nie je spravny.
V skutoénosti dolus indeterminatus = dolus eventualis.™

Prof. Kallab dolum eventualum povazoval za $pecialny typ doli indeterminati: kym pri
dolo indeterminato sa nejasnost’ tyka vedomostnej stranky, pri dolo eventualo volovej
stranky.”® Otézne je, do akej miery sa méa na mysli nejasnost volovej stranky. Zrejme sa tu
mysli nejasnost’ v tom smere, ze pachatel nie je rozhodnuty pre ten-ktory néasledok, avsak oba
(¢i viacero) svojou vol'ou akceptuje.

Napokon o dolo alternativo sa nauka zmienuje vtedy, ak pachatel’ s istotou
predpokladd alebo aspon s velkou pravdepodobnostou pocita, Ze svojim konanim naplni
aspon jednu z dvoch v principe navzajom sa vyluéujucich skutkovych podstat trestnych ¢inov,
aked soboma alternativami je minimalne uzrozumeny. Priklad: pachatel' unika pred
policajtom a jeho sluzobnym psom, no ma uz posledny naboj. Vypali ho smerom k obom,
dufajuc, ze asponl jedného z nich zastreli, i ked’ vie, ze posledny ndboj mdze zasiahnut' len
jedného z nich.#

Naprotivkom k dolo alternativo je dolus cumulativus. Oba druhy spaja konanie
pachatela namierené proti roznym pravnym statkom, avSak pri dolo cumulativo pachatel
pokladd za mozné uskuto¢nit’ vSetky nim predvidané nasledky. Ak by vo vysSie uvedenom
pripade utekajuci pachatel’ pouZil zbran s plnym zasobnikom, pocital by so zasiahnutim oboch
prenasledovatel’ov.22

4 DOLUS REPENTINUS - DOLUS PRAEMEDIATUS

Dolus affectus/repentinus/impetus znamena umysel, ktory nie je vopred premysleny
¢1 uvazZeny a ma bezprostredny charakter (prenahleny umysel). Rozhodnutie spachat’ trestny
¢in sa pri hom vytvara bez rozvahy, t. j. bez schopnosti rozmyslat’ pokojne, rozumne, mudro
a premyslene.

Presnym opakom je dolus praemediatus (vopred uvazeny umysel). V uhorskom
trestnom prave (Trestny zakonnik — zak. ¢l. V/1878) tieto typy tmyslov rozliSovali vrazdu
(§ 278 — ,,Kto usmrti cloveka v uimysle vopred uvdazenom, dopusti sa zlocinu vrazdy a nech je
potrestany smrfou®) od zabitia (§ 279 — ,.Kto umyselne zabije cloveka, dopusti sa, ak svoj

'8 porov. op. cit. sub 16.

YPRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek &eskych pravnikt: Viehrd, 1912. s. 93.

20 Op. cit. sub 16.

2L ESSER, R., KREY, V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. 6. Auflage. Stuttgart: Kohlhammer, 2016.
marginalna poznamka ¢. 403. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete:
https://books.google.sk/books?id=0d9tDAAAQBAJI&pg=PP1&dg=krey+esser+deutsches+strafrecht+allgemeine
r+teil&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwjL5MyJwl_OAhXDWRQKHeNeAwY Q6AEIHzAA#v=0nepage&q=krey
%20esser%20deutsches%20strafrecht%20allgemeiner%20teil &f=false.

%2 porov. KINDHAUSER, U. Skript zur Vorlesung Strafrecht AT. s. 5. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na
internete:
https://www.jura.unibonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/Kindhaeuser
/Strafrecht_AT/s-at-14.pdf.

2z RALIS, A. Slovenské trestné zakony. Bratislava: lustitia, 1943. s. 37.
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umysel vopred neuvdzil, zlocinu umyselného zabitia a nech je potrestany trestnicou od
desiatich do pétnastich rokov*®*).

De lege lata st vyznamné najmi pre odliSenie tkladnej vrazdy (§ 144) a vrazdy (§
145), i ked’ dikcia Trestného zakona pouziva pojem vopred uvaZenej pohnitky. Nazdavame
sa vSak, ze z obsahového hl'adiska v zasade zodpoveda pojmu vopred uvazenému imyslu.

Ci pojde o dolum repentinum alebo o dolum praemediatum, rozhoduje predovsetkym
casové hladisko: ,, Vopred uvazeny umysel predpoklada tiez uplynutie dostatocného casu
medzi rozhodnutim pachatela usmrtit' ¢loveka a uskutocnenim cinu, aby pachatel’ svoj cin
ajeho nasledky v dusevnom klude rozvizil.“®® Casové hladisko viak netreba precefiovat’,
pretoze pri dolo praemediato nie je nevyhnutné, aby vola jestvovala dlhy ¢as pred vykonanim
¢inu: dolezité je, aby ¢in bol uvazeny. D1hsi ¢as medzi vykonanim ¢inu a zlomysel'nou vol'ou
je zvyc&ajne indiciou doli praemediati, avsak v Ziadnom pripade nepredstavuje meradlo hibky
pachatelovej vole. Cin méze byt napldnovany podas hnevu avykonany po dlhom &ase
(premeditacia). Naopak, modze byt planovany dlho vopred, avSak vykonany v hneve
(impetuozita). Vedenie jasnych hranic medzi nimi je &asto velmi naroéné.”®

5 DOLUS GENERALIS - DOLUS SPECIALIS

V tedrii nachadzame aj dvojicu dolus specialis a dolus generalis. Dolus generalis
v star§ej nduke predstavoval osobitnd formu Gmyslu,”’ dnes sa zvykne oznadovat ako
osobitny pripad skutkového omylu, konkrétnejSie ako osobitny pripad omylu v kauzdlnom
priebehu, a to zrejme od &ias ucenia Webera.?

Nazdavame sa, Zze nie vzdy musi byt pren charakteristicky omyl, pretoze dolus
generalis obsiahne cely skutok v celistvosti (preto sa tento umysel aj takto nazyva). Ak by
doslo k odchylke v kauzalnom priebehu a k omylu, ten musi byt’ nepodstatny, nevymykajici
sa z ramca hrubych rysov predstavovej zlozky pachatela. Ak by ale bol omyl podstatny,
presahujuci tieto hrubé rysy, konanie pachatela by bolo potrebné posudit’ podla zéasad
skutkového omylu a vo vacsine pripadov by $lo o. 1. aj o pokus trestného ¢inu, ked’Ze tomu je
omyl vzdy vlastnym elementom.”®

V podobnom duchu bolo o dolo generali (i ked’ nie vyslovne) vyjadrené aj jedno
rozhodnutie: ,,Ak pachatel’ zamysl'al sposobit’ inému tazka ujmu na zdravi a takato ujma bola
jeho ¢inom spdsobena, hoci inym sposobom, neZz si pachatel’ predstavoval, je spdsobenie
tazkej ujmy na zdravi kryté jeho imyselnym zavinenim a pachatel’ je zodpovedny za trestny

* Ihidem.

% Rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky z 10. 6. 1933, sp. zn. Zm IV 298/33, Vazného
zbierka Cis. 4740.

% DRAGE, G. The Criminal Code of the German Empire. London: Chapman and Hall, 1885. s. 54. [online]. [cit.
2017-05-13].

Dostupné na internete: https://books.google.sk/books?id=8nt-
LbBdMOIC&printsec=frontcover&dq=the+criminal+code+of+the+german&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwiP7dP
X85DOANUIP50KHb2nDAQQ6AEIHDAA#v=0nepage&q=the%20criminal%20code%200f%20the%20german
&f=false.

7" Porov. SAMAL, P. et al. Trestni zikonik: Komentar. I. §§ 1 —139. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

s. 208, pozn. 165. K star$ej nauke o dolo generalo pozri tiez WAHLBERG, Wilhelm Emil. Gesammelte kleinere
Schriften und Bruchstiicke iiber Strafrecht, Strafprozess. Erster Band. Wien: Alfred Holder, k. k.
Universitatdtsbuchhandler, 1875. s. 57. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete:
https://archive.org/stream/gesammelteklein01wahlgoog/gesammelteklein0lwahlgoog_djvu.txt. K inému pojatiu
doli generalis ako iimyslu hromadnému a doli specialis ako umyslu jednotnému pozri dielo cit. v pozn. 14, s.
310.

% WEBER In PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek &eskych pravnikii: Viehrd,
1912.s.93.

# Ktomu porov. R 12/1990 Zbierky sadnych rozhodnuti a stanovisk. Rozsudok Najvyssicho sadu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo 7. 12. 1988, sp. zn. 1 To 34/88.
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¢in ublizenia na zdravi podla [§ 155 ods. 1]. Len v pripade, ze by tazkd ujma na zdravi
vznikla podstatne inym nez zamysl'anym spdsobom, bolo by treba posudit’ konanie pachatela
ako pokus trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a [§ 14 ods. 1, § 155 ods. 1] v subehu s
trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla [§ 157 ods. 1]. Takéto pripady vSak nemozno nikdy
posudit’ len ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla [§ 156 ods. 1, 3 — tmyselné sposobenie
ublizenia na zdravi staz$§im nasledkom — tazkou ujmou na zdravi], pretoze sa tym
nevystihuje skuto¢nost’, e pachatel’ mal umysel sposobit’ tazki ujmu na zdravi.«*

Specialny umysel (dolus specialis), rovnako ako dolus generalis, poznacil dlhodoby
vyvoj tedrie trestného prava, ¢im jeho vyznam varioval. Trestnopravna veda v obdobi pred
prijatim Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb. spajala dolum specialem s konstrukciou skutkovych
podstat trestnych cinov, ktoré obsahovali formulaciu ,,v umysle“, ¢ize vyjadrovali ucel
trestného ¢inu. Téato nauka s nim pojila vylu¢ne obmysel, ktory vylu¢oval dolum eventualem.
Podl'a neskorSej — socialistickej — nauky vSak pre kazdy pripad skutkovej podstaty
obsahujucej znak ,v Umysle”, tento znak nevyhnutne nepredstavoval vylucenie doli
evenentualis.®!

Tak podobne ani legalna definicia pokusu trestného ¢inu obsahujuca zvrat ,,... v amysle
spachat’ trestny ¢in“ (§ 14 ods. 1) nepredstavuje akysi dolus slz)ecialis, ktory by vylucil
moznost’ dopustit’ sa pokusu trestného ¢inu v eventualnom l'lmysle.3

Specialny timysel sa spomina aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky pre
rozliSenie trestn¢ho Cinu vydierania a lupeze: ,,Je vhodné upozornit’ na pomer trestného ¢inu
vydierania podl'a [§ 189] a trestného ¢inu lupeze podla [§ 188]. Trestného ¢inu lupeze podla
[§ 188 ods. 1] sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit” sa cudzej veci. Oba trestné ¢iny sa zhoduji v znaku pouzitia nasilia,
nie vSak uz v d’alSich znakoch; pri trestnom ¢ine lipeze ide d’alej o hrozbu bezprostredného
nasilia, pri trestnom ¢ine vydierania o hrozbu nésilia alebo inej tazkej ujmy. Rovnako sa oba
trestné Ciny odliSuju aj v oblasti zameru: trestny ¢in vydierania je vtomto smere S$irSi
(vSeobecnejSi) — nutenie, aby iny nie¢o konal, opomenul alebo trpel, trestny ¢in lupeze je
naproti tomu uz§i (Specialny) — tmysel pachatela smeruje k zmocneniu sa cudzej veci.
O trestny ¢in lapeze podla [§ 188 ods. 1] ide, ak pachatel’ kond v umysle zmocnit’ sa cudzej
Veci v bezprostrednej ¢asovej nadvdznosti na pouzité nasilie. Ak vSak pachatel’ pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle donutit’ poSkodené¢ho, aby mu vydal vec
niekedy v budtcnosti, ide o trestny ¢in vydierania podl'a [§ 189 ods. 1]. Inymi slovami je
mozné povedat’, Ze o trestny €in lupeze ide vtedy, ak mé pachatel’ umysel zmocnit’ sa cudze;j
veci v bezprostrednej Casovej nadvéznosti na pouzité nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia; o trestny ¢in vydierania pre zmenu vtedy, ak smeruje nasilie k prinateniu, aby
poskodeny nieco konal, aby eSte len zabezpec€il vec, ktorti chce pachatel’ dostat’ do svojej
moci.«*

Specialny umysel (tzv. genocidny imysel) je rozpracovany aj naukou medzinarodného
trestného pre’wa.34

% R 54/1977 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej socialistickej
republiky zo 4. 11. 1976, sp. zn. 4 Tz 168/76.

* Porov. op. cit. sub 7. s. 100.

%2 porov. op. cit. sub 7. s. 184.

%% Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 24. 9. 2003, sp. zn. 6 Tdo 862/2003.

% Blizsie SCHABAS, A. William Genocide in International Law: The Crime of Crimes. First edition.
Cambridge University Press. 2000, s. 217. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na internete:
https://books.google.sk/books?id=pYptuRHDQPgC&printsec=frontcover&dg=schabas+crime+of+crimes&hl=s
k&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=schabas%20crime%200f%20crimes&f=false.
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6 DOLUS COLORATUS, OBMYSEL A PROSTY UMYSEL

Dolus coloratus — ,,prifarbeny timysel* mozno vnimat’ v dvoch rovinach. Na jednej
strane predstavuje najvyssi stupen priameho umyslu, ked’ spachanie toho-ktorého trestného
¢inu je priamym cielom, ucelom (nemusi byt vsSak konecnym) pachatela (zvykne sa
oznacovat’ aj ako obmysel, v nemeckej terminologii ako Absicht). Na druhej strane dotvara
priamy umysel Specifickym odtieiom v podobe zameru, ako je to napr. v pripade lupeze (§
188), ked’ pachatel pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v timysle (so
zamerom) zmocnit' sa cudzej veci®. V oboch rovinach, s ohladom na vy$Sie uvedené, ma
tento imysel vel’'mi blizko k dolo speciali, ak priam s nim nesplyva.*

Uz sme sa dotkli imyslu, ktory sa zvykne oznacCovat' ako obmysel, pri ktorom
spachanie trestného ¢inu je priamym ucelom pachatelovej Cinnosti na rozdiel od prostého
umyslu (v nemeckej terminologii Vorsatz), pri ktorom to tak nie je. V nezmernej $kale
umyselného zavinenia obmysel stelesnuje najintenzivnejSiu Kategériu kladného volového
vztahu k trestnému skutku.*’ Navyse kym prosty tmysel sa vyznacuje priamou orientaciou na
ucel, na to, ¢o konajuci vykona ako najblizsiu tlohu, obmysel je pre zmenu charakteristicky
nepriamou orientaciou vole pachatela na predvidané nasledky svojho konania. Obmysel
neoznacuje pritom puhe predvidanie nasledkov, ale skor volové nasmerovanie na ne. Ak
prosty umysel je viac poznaceny formalnym vztahom medzi volou a jej objektom, obmysel je
viacej poznaceny obsahom takejto vole.® Prosty umysel a obmysel sa rozliguji ani nie tak
vedomostnou strankou, ale hlavne vorovou.® Distinkcia tkvie aj vVtom, Ze zriedlo ucelu ¢i
medziciel'a sa u obmyslu nachodi priamo v trestnom skutku, zatial' ¢o Gcelové zameranie
konania v prostom timysle sa vymyka z rdmca Trestného zadkona — z hl'adiska tohto zamerania
dOpUStenJ(? sa trestného skutku je len indiferentnou zloZkou, resp. vyhonkom pachatel'ovho
konania.

7 DOLUS DIRECTUS — DOLUS INDIRECTUS - DOLUS EVENTUALIS

Konec¢ne sa dostavame k (v trestnom prave) najpouZivanej$im a najzndmejSim
privlastkom umyslu — directus (priamy), indirectus (nepriamy) a eventualis (eventualny). Nie
je nasim ucelom podat’ o nich vyc€erpavajuci vyklad, ale skor sa posnazime uviest’ niektoré
aspekty spojené Sich terminologickym oznacenim ¢i niektoré ich zakladné spolocné alebo
rozdielne érty vo vzajomnej konfrontacii.

Podl'a nazoru TomaSa Akvinského mozno chciet’ nasledok dvojakym spdsobom:
priamo alebo nepriamo. Nepriamo (odtial’ pojem nepriameho timyslu) je nasledok chceny, ak
bola chcend &innost’, ktora bola pricinou nasledku.** Toto ugenie bolo prevzaté $panielskym
kanonikom Covaruviasom, ktory polozil teoretické zaklady o dolo indirecto.*” Na tomto
mieste je ale potrebné upozornit, Ze nejde o0 ekvivalent umyslu, ktory v sucasnosti

% porov. Rechtsterminologie Vokabel Strafrecht, bod. 41. [online]. [cit. cit. 2017-05-13]. Dostupné na stiahnutie
na internete: https://www.studyrush.at/search/file?q=rechtsterminologie#file141.

% porov. SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik. Komentdr. II, §§ 140 — 421. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s.
2808.

¥ UDVARDY, L. Zavinenie v novom Trestnom zikone. In Prdvny obzor. ro¢. 34, &. 2/1951. s. 147.

¥ WAHLBERG, W. E. Gesammelte kleinere Schriften und Bruchstiicke iiber Strafrecht, Strafprozess. Erster
Band. Wien: Alfred Holder, k. k. Universitatsbuchhandler, 1875. s. 57. [online]. [cit. 2017-05-13]. Dostupné na
internete:

https://archive.org/stream/gesammelteklein01wahlgoog/gesammelteklein01wahlgoog_djvu.txt.

% |bidem. s. 51.

“0 porov. op. cit. sub 37.

! porov. POLACEK, F. Nepriamy umysel podl'a &eskoslovenského trestného prava. In Prdavay obzor. roé. 38, &.
10/1955. s. 603.

*2 Pozri op. cit. sub 19, s. 92.



oznacujeme ako dolus indirectus. Suc¢asnému dolo indirecto zodpovedal skor vtedajsi dolus
eventualis®® a dnes st tieto dva pojmy povazované za synonyma oznacujuce ten isty typ
umyslu.

Povodny dolus indirectus viedol k objektivnej zodpovednosti,** ked’ okolnosti (vicsie
zlo) mali za nasledok vysSiu trestnost’: nevyvratiteI'na prezumpcia doli indirecti dovolovala
povazovat’ za umyselné aj také trestné ¢iny, ktoré vobec neboli zavinené.”

Pri su¢asnom ponimani doli indirecti sposobenie nasledku (na rozdiel od priameho
umyslu — obmyslu) nie je priamym tucelom ¢i cielom pachatela, ani nevyhnutnym
prostriedkom na dosiahnutie pachatelom sledovaného in¢ho ciela (rozdielne od prostého
umyslu).

Orientacia pachatelovho zameru je pri dolo indirecto namierend na tplne iny ciel,
ktory chce dosiahnut’ i na tikor spachania trestného ¢inu (to je pre zmenu spolo¢né s prostym
umyslom). Radsej by sice svoj ciel’ dosiahol hladkym vyvinom udalosti bez toho, aby mu
V ceste stala nejaka obstrukcia (i uz z pohl'adu dosiahnutia jeho ciela irelevantna, alebo
nezlucitend — vylucujica jeho dosiahnutie), no eventudlne S fiou (teda s moznost'ou) pocita
(odtial’ tiez eventualny umysel) a napriek nej neodvrati pozornost’ od sledovaného ciel’a. Pri
prostom umysle si v8ak uvedomuje nevyhnutnost’ spachania trestného ¢inu na dosiahnutie
svojho zameru, pri dolo indirecto si uvedomuje moznost dopustenia sa trestného ¢inu pri
dosahovani svojho zameru.

Uvedené vSak neznamenad, Ze by pachatel’ musel pre pripad prostého umyslu predvidat’
nevyhnutnost’ spachania trestného ¢inu svojim konanim; predvidanie sa vztahuje na vztah
nevyhnutnosti medzi spachanim trestného ¢inu a dosiahnutim zdmeru pachatela. Pri obmysle
je priamost’ nastiipenia nasledku vtesnana do volovej stranky psychiky, pri prostom umysle
do vedomostnej stranky (z dovodu uvedomenia nevyhnutnosti — porov. vyssie).

Pri nepriamom umysle je, naopak, do vedomostnej stranky vtesnana nepriamost’
nastipenia nasledku s ohl'adom na pachatelom sledovany ciel. Preto nepriamost’ je (¢o sa
tyka pojmu) najcharakteristickejSim rysom, ktory ho odliSuje od priameho tumyslu, pre ktory
je pre zmenu priamost’ najvlastnejSou ¢rtou.

Dolus indirectus je pojem vhodnej$i nez dolus eventualis aj so zretefom na dolo
directo, pretoze zakladny rozdiel medzi priamym a nepriamym uUmyslom nespociva
V eventudlnosti nepriameho imyslu. Eventualnost’ sa spéja S intelektualnou strankou psychiky
pachatel'a. Pachatel’ predpoklada minimélne dve zakladné moznosti, t. j. Ze ndsledok spdsobi
alebo nie. AvSak pravda aj pri dolo directo mézeme badat’ takéto predvidanie, i pri niom staci,
ak intelektualna stranka obsiahne moznost’ (eventualitu) sposobenia nasledku. Ak pachatel
rata s nejakou moznost'ou, ktor nepoklada za jedini moznt, nevyhnutne musi pocitat’ aj s jej
opakom. KedZe aj pri priamom Gmysle sta¢i anticipacia eventuality sposobenia nasledku, aj
pri iom volova sféra pokryva obe moznosti sposobenia nasledku.

Legélna definicia nepriameho imyslu v Trestnom zdkone [§ 15 pism. b)] schvalenie
(uzrozumenie) moZznosti sposobenia nasledku pachatelom chce zdoraznit' jeho volu prave
k tejto (zakazanej) moznosti. Definicia priameho imyslu sa uchyl'uje na zvyraznenie chcenia
spOsobit’ (zakdzany) nasledok, ¢o ale neznamend, Ze ak pachatel pri priamom umysle
predvida eventualitu sposobenia (zakdzaného) nasledku, Ze jeho vol'a neobopina obe moznosti
nasledku — zakazany i dovoleny. Kombinacia pojmov dolus directus — dolus indirectus teda
viac zodpoveda ich skuto¢nému obsahu nez kombinacia dolus directus — dolus eventualis.

* K pojmovému odliseniu dolus indirectus vs. dolus eventualis pozri tiez SARGORODSKIJ, M. D. Vina a trest
v sovétskem trestnim pravu. Pteklad Jaroslav Pauk. Vydani prvni. Brno: Rovnost, 1946. s. 19. pozn. 16.

* Preto ho niektori autori nepovazovali za formu zavinenia, blizsie pozri POLACEK, F. Umysl eventualni. In
Justicni listy. 1948, ro€. 2, €. 2, s. 43.

** Op. cit. sub 7, 5. 163 — 164.



Zaver

Plejada uvedenych poddéb umyslu ilustruje pestru paletu jeho najroznejSich ponimani,
ktoré pontka veda trestného prava. Niektoré z podob umyslu st uz zabudnuté v Case, iné pre
zmenu pouzivaju niekdajSie oznacenie, lez s Gplne inym vyznamom. Domnievame sa, Ze ich
jemnejsie rozliSovanie nema len rydzo teoreticky, pravnovedny charakter, ale ze predstavuje
uzitoéni pomocku, ktort je mozné vyuzit' aj v pravnej praxi. Dokazom toho su i v texte
uvadzané rozhodnutia sudov, ktoré nimi aktivne operuju.
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Summary

The intent (Latin: dolus) is one of two basic forms of criminal fault. The Slovak
Criminal Code regulates the direct and the indirect intent, however, it does not name them
explicitly. In the jurisprudence of criminal law we can find other forms of the intent that have
been crystallized in the course of time. Some of them may be helpful in the distinction
between the basic forms of the intent defined by the Criminal Code, some may also indicate
the perpetrator’s non-liability. It is not common for the forms of the intent to be presented in
Slovak professional papers in a more specific manner at one place. This article aspires to
reach this place.
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