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Pravne postavenie Policajného zboru pri medzinarodnych unosoch deti

Anotacia: Studia sa zameriava na teoretické a aplikaéné kontexty rodiGovskych unosov deti. Autorka
zohl'adniuje nielen ich teoreticko-pravnu segmentaciu, ale aj ich aplikatny rozmer najmd vo vztahu ku
kompetenciam prislusnikov PZ aich pripadnej participacii. V tychto suvislostiach argumentuje odbornou
spisbou a judikatrou, inkorporuje vlastné zistenia determinované jej doterajSou vedeckou a pedagogickou
¢innostou za vyuzitia dotaznikovej metody a vV nadvéznosti na to prezentuje vyklad k prvkom, ktoré mozno
povazovat’ za nosné elementy problematiky medzinarodnych tinosov deti zo strany rodicov’.
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I. Rodicovské uinosy diet’at’a — zakladné vymedzenie

Problematiku medzinarodnych tnosov deti mozno oznacit’ za pomerne mlada, ked’ze
zacala byt aktualna najmi po roku 1989 v dosledku otvorenia $tatnych hranic SR. Postupné
prehlbovanie pertraktovaného problému nastalo najmi prijatim Slovenska do EU a neskor
vstipenim do Schengenského priestoru. V dosledku uvedenych skutocnosti je prirodzené, ze
proces premiestnenia dietata je menej naroény nez bol v minulosti apocet takto
premiestenych deti zroka na rok stipa. Siroké moznosti $tidia, vymennych pobytov &i
medzindrodnych podnikatel'skych aktivit, ktoré otvorenie hranic prinieslo, ma za nésledok
vzrastajuci po¢et medzinarodnych rodicovstiev a manzelstiev.

NajfrekventovanejSimi su rodicovské tnosy v ramci vztahov Stitneho obcana SR
a Statneho obcana inej Statnej prisluSnosti. V stcasnosti vSak uz nie st neobvyklé ani inosy
dietata medzi slovenskymi obCanmi, ato zvlast v pripade rodin s trvalym bydliskom
Vv zahranici, ked’ sa rodi¢ia nezhoduju v tom, s ktorou krajinou spoja svoju budicnost’.

Podra stadie Davida Finkelhorna z roku 1988 bol v 75 percentach unoscom dietat’a
otec, ktory zdovodu frustracie prameniacej zobmedzeného stretivania sa s dietatom,
sklamania a zverenia dietata do starostlivosti matke, uniesol svoje dieta do zahranicia.
V sti€asnosti sa tento stav zmenil a vac¢Sina takychto tinosov je realizovana zo strany matiek.
Tento trend je sposobeny st'ahovanim sa matiek do inych Statov, pricom po réznych socialno-
ekonomickych problémoch sa snazia aj s dietat’om vratit’ do krajiny svojho povodu.

! Tato $tidia bola vyhotovena v ramci pripravy podkladov na podanie projektu APVV s nizvom ,,Ochrana
slabsej strany po rekodifikacii civilného prava procesného v Slovenskej republike v komparacii s poziadavkami
prislusnych smernic Eurdpskej tnie* (evidenéné ¢islo projektu: APVV-16-0365, odbor vyskumu a vyvoja 50510
— Obcianske pravo, projekt podany vroku 2016). Projekt bol vyhodnoteny ako vyhovujlci a zaradeny
do 2. skupiny (finanéné prostriedky nemohli byt poskytnuté z dévodu limitovanej vysky disponibilnych
prostriedkov pre dotknuta vyzvu).
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2 Udaje z vyroénej spravy Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v SR — dostupné sa stranke
http://otcovia.sk/medzinarodne_unosy_deti_sr.html.
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Pri¢iny rodicovskych tnosov mozno kategorizovat’ do Styroch skupin:

a) neaklimatizovanie sa v danej krajine a nedostato¢né porozumenie si s partnerom — vacsinou
ide 0jedného zrodiCov, ktory venuje viac Casu vychove dietata, v nadvédznosti na o
psychologicky povazuje za akceptovatelné, Ze pri svojom odchode do inej krajiny so sebou
vezme aj dieta.

b) socialno-nabozenska diskomunikacia — tento dévod je priznaény napr. pre krajiny, ktoré
oznacujeme ako moslimské. Hlavnou vztahovou diskrepanciou je odlisny zivotny S§tyl
Vo vacsine jeho spoloCenskych segmentov a s tym spojenym nttenim jedného z manZzelov sa
takémuto spdsobu Zzivota prispdsobit’ (napr. dodrziavat nabozenské vyznanie a z neho
vyplyvajice zasady koreldcie s ostatnymi osobami).

c) domace nasilie a z toho rezultujiice prejavy — napr. fyzicky, psychicky alebo ekonomicky
teror zo strany jedného z rodi¢ov vo¢i druhému rodicovi.

d) potreba jedného zrodiCov vratit sa do svojej domovskej krajiny — takato reakcia je
charakteristicka skor pre matky, ktoré sa pri problémoch vo vztahu rozhodnu vratit’ ku svojej
rodine. Zaroven casto kalkuluju s ustretovej§im rezultitom sporovych konani, pretoZe
V ,,domovskom S§tate* pocitaja s priaznivejSim pravnym nazorom sudu.

Ak napr. v dosledku opakujiceho sa domaceho nasilia jeden z rodicov urobi ukony,
ktoré vo vztahu k platnému pravu naplnia pojmové znaky medzinarodného tinosu diet’at’a, je
dolezité, aby tento rodi¢ disponoval ¢o najvacsim poctom dokazov preukazujlicich nasilné
spravanie druhého partnera. ,,Modelovym* pripadom je, ked sa matka zo strachu pred
domacim nasilim rozhodne uniest’ svoje dieta do krajiny, ktora povazuje za bezpecnt a kde
jej nehrozia d’alSie utoky od druhého rodica, t. z. obvykle je tento unos spojeny so Statom, kde
Ziju jej rodinni prislusnici alebo blizki priatelia. Problematické je vSak dokazanie domaceho
nasilia, pretoze sudy (okrem iného) vo svojich rozhodnutiach nekladti dostato¢ny doraz
na znalecké posudky (obvykle psycholégov), ¢o mad za nasledok navratenie dietata
(v kone¢nom doésledku aj matky) do krajiny, kde ma dieta svoj domicil, t. z. obvykly pobyt.
,, Pozitivum dohovoru vidime v ust. ¢l. 61, ktoré sa zmienuje o tzv. zasade non-refoulement
(nenavratenia), to spociva v zabraneni tomu, aby sa obete nasilia na zenach, ktoré potrebuju

4 Udaje z vyroénej spravy Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze v SR — dostupné sa stranke
http://otcovia.sk/medzinarodne_unosy_deti_sr.html.



ochranu, bez ohladu na ich postavenie alebo pobyt, vratili do Statu, kde by ich Zivot alebo
sloboda mohli byt ohrozené alebo kde by mohli byt podrobené muceniu ¢i neludskému,
ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Dohovor prindasa i dalsie ucinné opatrenia a
potrebné legislativne zmeny, ktoré prispievaju k ochrane vsetkych obeti nasilnych cinov a
zmienuje sa aj o tzv. monitorovacom mechanizme, ktorého cielom je dohliadat, aby sa
dohovor vykondval zmluvnymi stranami, a to za pomoci Skupiny expertov pre boj proti nasiliu
na zZenach a domacemu nasiliu (tzv. GREVIO). “

V segmente vypovednych Statistik bola realizovana $tadia (v kontextoch poziadaviek
Haagskeho dohovoru z roku 1980), z ktorej vyplyva, ze z celkového poctu medzinarodnych
unosov deti v pocte 368 bolo az v 54 % pripadov aspon jednou z pricin nasilie. ,, Dokument,
ktory bol vypracovany pre Stale byro Haagskej konferencie medzindrodného prava
sukromného poukazuje na procesné dianie, ked pachatelia sudny spor a vynimku
nenavrdtenia dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu [v zmysle ust. ¢l. 13 (1) b Haagskeho
dohovoru z r. 1980] vyuzivaju vo svoj prospech. Rodic, ktory pdcha nasilie, ak je v lepSom
pravnom i financnom postaveni v porovnani s druhym rodicom, prip. rodicom, ktory nema
rodinnu a socidlnu podporu, je casto vo vyhodnejSom postaveni pred sudom. Taktiez psycho-
socialne dosledky, akymi su syndrom tyranej Zeny a posttraumaticka stresovda porucha
(PTSD) znizuju déveryhodnost' tyranej osoby a jej vysluch pred sudom, co moze viest
K nespravnemu rozhodnutiu sudu. “6

Prave pri podozreniach z domdaceho nésilia, ked’ sa obcan SR ako rodi¢ dopusti
medzinarodného tnosu dietata, dochadza k aktivizacii priestoru pre prislusnikov PZ — ti by
mali osobe unikajucej z krajiny, kde bolo na nej pachané domace nasilie, pomoct, t. z. najma
poskytnut’ jej zakladné informacie a informovat’ ju 0 moznosti spisat’ trestné oznamenie.

Vzajomné vztahy medzi rodinnymi prislusnikmi a (prirodzene) aj vztahy medzi
rodi¢mi a det'mi spadaju z aplikacno-pravneho hl'adiska do podkategorie sukromnopravnych
korelécii reglementovanych slovenskym pravnym poriadkom (prioritne ob¢ianskym pravom,
resp. v normativnom vyjadreni najmé zakonom 0 rodine). Ak sa v tychto vzt'ahoch vyskytuje
medzinarodny prvok, ktory moéze spocivat’ v subjekte, objekte alebo partikularnej pravnej
skuto€nosti, tak nie je moZzna aplikdcia naSho obcCianskeho préava, ale je potrebné uplatnit
samostatné odvetvie — medzindrodné pravo sukromné a procesné. Opodstatnenost tohto
pravneho odvetvia spoc¢iva (okrem iného) V rieSeni sporov, na ktoré z dovodu cudzieho prvku
nie je mozna okamzita aplikacia slovenskych vnutrostatnych predpisov. Pri tychto sporoch je
totiz nevyhnutné brat’ do avahy pravne predpisy S$tatu, na Ktory sa cudzi prvok viaze.
Problematika obvyklého pobytu dietata Uzko suvisi s medzinarodnou ochranou deti
a mladeze najmé pri tzv. ,rodicovskych unosoch®. , Obvyklym pobytom dietata na ucely
konania o jeho navrateni je miesto, kde dieta Zilo na zdaklade zhodnej vole rodicov
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim dietata.* ! Rodicovsky

® http://www.epi.sk/odborny-clanok/Medzinarodne-unosy-deti-1-cast.htm.

® http://www.epi.sk/odborny-clanok/Medzinarodne-unosy-deti-1-cast.htm.

" Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2013 zo diia 30. 4. 2013:

Z odévodnenia: Odvolaci sud vychadzal z ndzoru, Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, ktoré
odzrkadluje istit mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Cielom dohovoru je zabezpedit
okamzity navrat deti, ktoré boli neoprdavnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo sii v nom
zadrZiavané. Jeho ucelom je stanovit' pre tieto pripady pravidla navratu deti. Pokial' ide o clenské Staty
Eurdpskej unie, ma nariadenie aplikacnii prednost pred dohovorom (¢l. 60 nariadenia). Specidlne je viak
stanovené, ze dohovor doplneny ustanoveniami nariadenia, by mal byt v pripadoch neoprdavneného
premiestnenia alebo zadrZiavania dietata nadalej pouzivany (por. bod 17 preambuly nariadenia). Nariadenie
sprisiuje ustanovenia zakotvené v dohovore (por. najmd ¢él. 11 ods. 2 aZz 5 nariadenia) najmd tym, Ze zdoraziuje
dohovorom od zaciatku sledovany ciel’ — bezodkladné navratenie dietata, posiliiuje postavenie dietata v konani
a jeho participacné prava. Vo vSeobecnej rovine mozno povedat, Ze obe pravne upravy vychadzaju zo zasady, zZe
nikto nesmie tazit' zo svojho protipravneho konania. Svoje ustanovenia koncipuju na principe predchadzania
svojpomoci, resp. ochrany deti pred negativaymi désledkami realizdacie svojpomoci. Ich aplikacia vsak nesmie
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unos je upraveny v Dohovore o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
ktory bol prijaty v Haagu dia 25. oktobra 1980. ,,Tento dohovor ukladd zmluvnému Statu,
na uzemie ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo je neopravnene zadrziavané,
povinnost' zdrzat' sa konania o opatrovnickych pravach k takémuto dietatu (clanok 16
Haagskeho dohovoru) anaczdklade zZiadosti o ndavrat okamzite vratit neopravnene
premiestnené dieta do Statu jeho obvyklého pobytu (clanok 12 Haagskeho dohovoru), pricom
vynimky z povinnosti nariadit ndavrat su formulované taxativne a je potrebné ich vykladat
restriktivne (Glanok 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru).“® Cielom tohto dohovoru
0 obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tinosov deti je akcelerovat proces néavratu
dietat’a po jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrzani do $tatu obvyklého pobytu.

Dohovor o tinosoch je medzi ¢lenskymi §tatmi EU doplneny o niektoré ustanovenia
Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢&. 1347/2000 (,,Nariadenie Brusel lla“). ,,Nariadenie
Brusel Ila posilinoval postavenie clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim a to v tom smere, Ze sud
tohto clenského Statu mozZe aj napriek rozsudku o mnevrdteni podla clanku 13 Haagskeho
dohovoru, rozhodnut' vo veci opatrovnickych prav k dietatu a kazdy jeho ndsledny rozsudok
pozadujuci navrat sa vykona v ¢lenskom state, kam bolo dieta neoprdavnene premiestnené, bez
potreby konania o exequatur, bez moznosti namietat’ jeho uznanie a aj napriek rozsudku
0 nevrateni. “

Pod neopravnenym premiestnenim dietata mozno rozumiet premiestenie alebo
zadrzanie vtedy, ked’ rodi¢ nema suhlas druhého rodica ani suhlas sudu toho §tatu, v ktorom
malo dieta pred premiestnenim obvykly pobyt. Prava a povinnosti rodicov k dietatu su
rovnaké pre oboch rodiov, pricom plati zésada, Ze o beznych zalezitostiach dietat’a sice
moze kazdy z rodi€ov rozhodovat’ samostatne, 0 podstatnych zélezitostiach je vSak potrebné
rozhodovat’ spoloc¢ne (t. z. SO stthlasom oboch rodi¢ov). Jednym zo zasadnych prvkov v Zivote
dietat’a je jeho prestahovanie (v pravnej terminoldgii tzv. premiestnenie) do iné¢ho Statu —
ak nastane situacia, ze rodi¢ ma zaujem svoje dieta prestahovat’ do in¢ho $tatu, musi konat’
v stilade s pravnymi predpismi a stthlasom druhého rodi¢a. Ak druha strana (t. j. druhy rodic)
takyto stihlas odmieta udelit, je mozné poziadat' sud v State obvyklého pobytu dietata
0 vyslovenie suhlasu s prestahovanim. Ak sa rodi¢ rozhodne premiestnit’ svoje dieta do iného
Statu bez predchadzajuceho sthlasu druhej strany alebo bez suhlasu sudu, ide o neopravnené
premiestnenie.

Parafrazujuc ¢l. 2 ods. 11 nariadenia ES ¢. 2201/2003 o pravomoci a uzndvani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,

byt mechanicka. Vzdy je treba vziat do uvahy hladisko najlepSieho zdujmu dietata zakotvené v Dohovore
0 pravach dietata a celkovy kontext pravneho poriadku, komunitarneho prava i medzindrodného prdva
verejného, vratane jeho ludsko-pravnej dimenzie. Preto je namieste, Ze ako Dohovor, tak aj Nariadenie uréuju
i pravidla pre nevydanie dietata, ktoré vSak musia byt interpretované restriktivne. Podla ¢l. 2 ods. 11
Nariadenia pojem ,,neoprdavnené premiestnenie alebo zadrziavanie znamena premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata ak : a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktora
md pravne ucinky podla prava clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim a b) za predpokladu, Ze v cCase premiestnenia alebo zadrzania sa toto
opatrovnicke pravo aj vykondvalo, bud’ spolocne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by
nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykondavané spolocne, ak na
zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel’ rodicovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnut o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodicovskych prav a povinnosti (¢l. 2 ods. 11 Nariadenia).

® BURDOVA, K. Medzinarodné tnosy deti — ¢as na vlastny eurdpsky pristup? In Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské prdavnické forum 2013, str. 1151

® BURDOVA, K. Medzinarodné tnosy deti — ¢as na vlastny eurépsky pristup? In Zbornik z medzindrodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013. str. 1151.
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,,heopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie® znamena premiestnenie alebo zadrziavanie
diet’at’a, ak:

a) je poruSenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou,
ktora ma pravne ucinky, podla prava clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a

b) za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj
skuto¢ne vykonévalo bud’ spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak
by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané
spolo¢ne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodiCovskych prav a
povinnosti nemoze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Nie je mozné presne definovat pojem obvyklého pobytu dietata, pretoze jeho
normativne vyjadrenie nie je sucastou platného pradvneho stavu. Podla Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti je ,,statom obvyklého pobytu dietata stat, v ktorom dieta
dlhodobo Zije, md tam vytvorené rodinné a socidlne zdzemie, teda rodinu, priatelov,
navstevuje tam predskolske alebo Skolské zariadenie, zaujmoveé kruzky. V tomto state je dieta
zdravotne poistené, md tu svojho lekdra a pod. “*° Podstatnou skutoénostou preto nemusi byt
miesto narodenia dietat’a, miesto trvalého ¢i prechodného pobytu ani Statna prisluSnost
dietata. Rozhodnou skuto¢nost'ou je jeho obvykly pobyt.

Haagsky dohovor stanovil vSeobecné kritérium ,,obvyklého pobytu”“ pre volbu
rozhodného prava, ktorym sa spravuju vztahy medzi rodicmi a detmi — pévodné kolizne
kritérium lex patriae nahradil sacasnym kritériom obvyklého pobytu dietata. Primarnym
cielom zosuladenia zakonného kritéria s kritériom vyplyvajucim z medzinarodnej zmluvy je
zvysit prehladnost’ pravnej Gpravy a zjednodusit aplika¢nti prax sudov. V tejto suvislosti
zdoraziiujem, Ze kolizne kritérium obvyklého pobytu dietata mé objektivny charakter, t. z.
ide o miesto kde sa osoba realne zdrzuje, preto je hypoteticky vnitorny umysel dotknutej
osoby zdrziavat sa nainom mieste bezpredmetny. Ako uz bolo &iastocne prizvukované
v predchadzajucom texte, sud pri posudzovani otazky obvyklého pobytu na izemi urcitého
Stditu musi zohladnovat’ skutoCnost’, kde sa dand osoba zdrZuje, kde pracuje, popripade
Studuje. Rovnako vyznamnym elementom je skuto¢nost’, kde je obvykly pobyt osoby, ktora sa
o dieta stara, kde diet'a navstevuje $kolu alebo predskolské zariadenie a pod. Pri detoch vo
veku do 3 rokov je spravidla ich obvykly pobyt viazany na rodica, u ktorého ziji. U starSich
deti moéze byt aktudlna situdcia, Ze dieta Zije srodiCom, ale zaroven navstevuje Skolu
V zahranic¢i.

I1. Diferencia pravomoci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti

VSeobecna stidna pravomoc:

V Case zacCatia konania, ktorého predmetom s rodiCovské prava a povinnosti
k dietatu, maji pravomoc konat’ a rozhodnut’ justicné organy v ¢lenskom State, kde ma dieta
svoj obvykly pobyt. ,,Ked' sa dieta oprdavnene prestahuje z jedného clenského statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy clenského Statu povodného
obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z Cclanku 8, pravomoc pocas
trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol
vydany v tomto clenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku
na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj obvykly pobyt v clenskom State pévodného

19 http://cipc.sk/unosy-detil.
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obvyklého pobytu dietata.“*' Citované ustanovenie sa neuplatiiuje, ak sa nositel’ prava styku
dobrovol'ne podrobil pravomoci sudov ¢lenského Statu nového obvyklého pobytu dietata
a bol ucastnikom konani pred tymito sidmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

Studna pravomoc v pripadoch unosu diet’at’a:

Pokial’ dojde k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata, tak suady
Clenského S$tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, si zachovavaju svoju pravomoc, az kym
takéto diet’a neziska obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate a popritom kazdy, kto vykonava
opatrovnicke pravo, sa vyrovnal s premiestnenim alebo zadrzanim alebo dieta zotrvalo
na tzemi iného Clenského $tatu najmenej jeden rok od okamihu, ako sa kazdy, kto vykonava
opatrovnicke pravo, dozvedel alebo mohol dozvediet' o mieste, kde ma dieta prave pobyt,
dieta sa usadilo v novom prostredi aje sucasne splnend asponn jedna z nasledujucich
podmienok:

»@) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala zZiadost o navrat dietata na prislusné organy
Clenského statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zdrzZiavané,

b) nositel’ opatrovnickeho prdva vzal spdt svoju Ziadost o ndvrat a v lehote stanovenej
v bode a) sa nepodala nova ziadost,

c) konanie na sude clenského Statu, v ktorom malo dieta 0bvykly pobyt bezprostredne pred
neoprdavnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla clanku 11 ods.7
nariadenia,

d) sudy clenského sStatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neoprdvnenim
premiestenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva

. , 62
povinnost navratu dietata“*.

Stdna pravomoc v pripade névratu dietat’a:

Pri navrate dietata je potrebné zo strany toho, kto vykonava opatrovnicke pravo,
spisat’ formalizovanu Ziadost’ a nasledne ju podat’ na prisluSny orgén clenského Statu, aby
vydal rozsudok v zmysle Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti z roku 1980, t.z. aby doSlo k navratu dietat’a, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané na tizemi iného ¢lenského $tatu ako statu, kde malo
svoj obvykly pobyt (v takomto pripade sa uplatni ¢I. 11 ods. 2 — 8 dohovoru). Pri uplatiiovani
¢lankov 12 a 13 dohovoru je jednou z nevyhnutnych podmienok zabezpecit, aby malo dieta
moznost’ v danom konani sa vyjadrit, samozrejme to plati iba pre pripad, Ze je to vhodné
a primerané veku a jeho stupnu vyspelosti.

Vzhl'adom na pripadnt odli$nu interpretaciu pojmu obvyklého pobytu poukazujem na
to, ze jedna osoba moze mat’ sicasne dva obvyklé pobyty. Napr. pre slovensky sud vSak bude
smerodajné, ¢i ma osoba obvykly pobyt na nasom tzemi. Skutocnost’, ze dana osoba ma
obvykly pobyt aj na uzemi iného §tatu, nie je pre slovensky sud relevantna. V pripade
Cameron v. Cameron na rozhodnutie obvyklého pobytu postatovali 3 mesiace a sudca
uviedol, Ze ,, nie je stanovenad ziadna minimalna lehota, ktora je nevyhnutna na preukdzanie

" C1.9 ods. 1 nariadenia ES &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti.

12 C1. 10 nariadenia ES & 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.



ziskania nového obvyklého pobytu.“™® Ak vezmeme do uvahy judikataru dostupnii v ramci
tejto oblasti napr. v Raktsku, Nemecku, USA ¢i Australii, m6Zzeme konStatovat’, ze tzv.
domicil, t. z. obvykly pobyt v krajine, nadobuda diet'’a po prvych Siestich mesiacoch pobytu.
Aj ked’ sa to moze zdat’ prekvapujice, takto by sa postupovalo aj v pripade, ak s tym osoba,
ktorej bolo dieta zverené, nesthlasi. V tejto suvislosti sa opieram 0 skuto¢nost, ze ku krajine,
v ktorej je dieta dlhsie ako Sest’ mesiacov, si vytvori socidlne vizby a stava sa ,,st¢astou jeho
zivota®“. Samozrejme aj medzi sidmi sa nazory roznia — niektoré sa priklanaja Kuz
k spominanému ¢asu — pol roka, iné konstatujl, Ze uvedeny Cas by mal byt' dlhsi alebo aj
kratsi.

I11. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v SR

V akych oblastiach dokaze byt Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze
vV SR napomocné:
a) pomoc pri lokalizovani dietat’a, ktoré bolo premiestnené do inej krajiny neopravnene,
b) pomoc pri prijimani predbeznych opatreni a eliminacia dodato¢nej ujmy diet’at’a,
c) pokial' to situacia umoziiuje, zabezpeit dobrovolné navratenie dietata a snhaha
0 zmiernenie danej situdcie,
d) riesit situacie tykajuce sa socialneho prostredia diet'at’a,
e) poskytnat zakladné informacie o pravnom poriadku Statu, ktorého sa problém
medzinarodného tnosu deti aktualne tyka,
f) pomoc pri podavani navrhu na zacatie sidneho konania v pripadoch konania
0 navratenie diet’at’a,
g) poskytnutie pravneho poradenstva, procesnej pomoci a pravneho zastupenia, pokial je
to potrebné,
h) administrativne zabezpecenie bezpecného navratu diet'at’a,
i) poskytovanie informacii orgdnom zaoberajucim sa touto problematikou v inych
Statoch.

Na zistenie skuto€nosti, akymi znalostami o rodiCovskych tnosoch deti disponuju
prislusnici PZ, sme sa rozhodli pouzZit' dotaznikovli metddu. Prieskum bol realizovany
na vzorke 28 prislusnikov PZ a otazky zahrnuté v dotazniku boli formulované takto:

Medzinarodny Uinos diet’at’a (rodicovsky unos dietat’a)
Dotaznik pre prisluSnikov PZ
1) Stretli ste sa uz pri svojej praci s pojmom medzinarodny unos dietat’a (rodicovsky
unos diet'at’a)?
a) 4no
b) nie

¢) nespominam si.

3 http://www.epi.sk/odborny-clanok/Medzinarodne-unosy-deti-2-cast.htm.
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2) Vedeli ste, Ze Castou pric¢inou rodi¢ovského tunosu diet'at’a je domace nasilie?

a) ano

b) nie.




Graf ¢. 2

Vedeli ste, ze castou pricinou rodicovského
unosu dietata je domace nasilie?
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3) Vedeli by ste poradit’ osobe, ktorej diet’a bolo unesené do zahrani¢ia druhym rodi¢om,
kam sa ma obratit’?

a) ano

b) nie.

Graf¢. 3



Vedeli ste, Zze castou priCinou rodicovského
unosu dietata je domace nasilie?
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4) Myslite si, ze VaSe vedomosti vzhI'adom na uvedent problematiku st dostato¢né?

a) &no
b) nie
¢) neviem to posudit’.
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5) Myslite si, Ze poznatky vzhl'adom na medzinarodny tnos dietat’a (rodi¢ovsky unos
dietat’a) su pre prislusnikov PZ potrebné?

a) ano
b) nie
) k uvedenému sa neviem vyjadrit’.
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Sktimant problematiku je potrebné z hl'adiska potencialnej pomoci policie vnimat’ v dvoch
rovinach:

1. Doévodom medzinarodného unosu dietata rodicom, ktory je obCanom SR
a neopravnene premiestni svoje dieta zo zahranicia na uzemie SR, je domace
nasilie, ktoré hrozi jemu alebo dietat’u.

2.

Diet’a je unesené jednym z rodi¢ov zo Slovenska.

V prvej situacii moze policia pomoct’ v tychto aspektoch:
a) pomoc pri spisani trestného oznamenia,

b) pomoc so zabezpefenim dbokazov preukazujucich domace nasilie (napr. pri
fyzickych poraneniach odporucit’ navstevu lekara atd’.),

c) odkazat na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v SR.

V kontexte druhého pripadu moze aktivita policie spocivat’ v:
a) postipeni informacie tykajucej sa Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze v SR (kde im bude poskytnuta pomoc),
b) pomoci pri lokalizovani dietata, ktoré bolo premiestnené do inej krajiny
neopravnene, ako aj pri prijimani predbeznych opatreni a eliminacii dodato¢ne;j



ujmy dietata, pokial situdcia umozituje zabezpecit dobrovolné navratenie
diet’at’a,

C) rieSeni situacie vzhladom na socidlne prostredie dietata, poskytnutie
zékladnych informacii 0 pravnom poriadku Statu, ktorého sa problém
medzinarodného Unosu deti aktudlne tyka, pomoc pri poddvani navrhu na
zacatie sudneho konania v pripadoch konania 0 navratenie diet'at’a, poskytnutie
pravneho poradenstva, procesnej pomoci a pravneho zastipenia, pokial’ je to
potrebné, administrativne zabezpecCenie bezpecného navratu dietata,
poskytnutie informacii organom zaoberajucim sa touto problematikou v inych
Statoch atd’.).

Z prieskumu vyplyva (aj ked ho — vzhladom na pocet respondentov — nemozno
povazovat za reprezentativny), Ze vedomosti prislusnikov PZ nie st dostato¢né ani
z teoreticko-pravneho, ani z aplikacného hl'adiska. S pribudajucim poctom takychto pripadov
by bolo potrebné prehibit’ vedomosti v uvedenej oblasti, ked’ze prave prislusnik PZ je osobou
»prvého kontaktu® (nielen v intencidch rieSenia tnosu dietat’a) a mal by mat dostatocné
vedomosti nato, aby poskytol potrebné informacie osobe, ktora poziada o pomoc. Vhodnou
formou oboznamenia prislusnikov PZ s predmetnymi stivislostami je realizovanie $koleni pod
vedenim erudovanych lektorov vybavenych nielen pravnou, ale aj socialno-psychologickou
empiriou. V neposlednom rade treba podotknut’, Ze do pozicie obete sa neraz dostava diet’a,
t. z. je nevyhnutné zamysliet sa nad skutoCnostou, ze ,, prdvo vdcsinou nezohladnuje
(respektive minimalne, ak vobec) Specificku situdciu obete z hladiska psychickej ¢i mordlnej
ujmy“**, sleduje len administrativno-aplikaény ciel. Preto je objektivne potrebné v tychto
zlozitych pripadoch dbat’ na ¢o najmiernejsi priebeh konania a Sirokospektralne zohl'adnovat’
najmi potreby diet’at’a.
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Summary

The study explores the theoretical and practical framework of parental kidnapping. Its
author considers not only its context in terms of legal theory, but also its application
particularly with respect to the powers of the Police Corps and their potential involvement.
She supports her reasoning by drawing on specialized sources and case law while including
also her own findings based on her experience as a researcher and teacher. She uses a
questionnaire method and provides her interpretation of what may be regarded as the
cornerstones of the issue of international parental child abduction.
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