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Uplatiiovanie zasady ne bis in idem v disciplinarnom konani vo vykone
viazby a vykone trestu — kazuisticky pohPad

Anotacia: Predkladany prispevok na zaklade kazuistiky poukazuje na chybny vyklad judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorého sibeh disciplinarneho konania vo¢i obvinenym a odsidenym a trestného
konania znamena porusenie zasady ne bis in idem podl'a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd. Tento nazor vyvraciame analyzou prislusnej judikatiry tykajticej sa subehu tychto konani,
ako aj poukazom na test komplementarnosti podl'a rozhodnutia A. a B. proti Norsku.
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Uvod

Zasada ne bis in idem predstavuje garanciu nebyt’ opakovane stihany a sankcionovany
za totozny skutok. Skutocnost’, Ze tato zasada ustanovena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zékladnych slobd® (d’alej len dohovor) sa nevztahuje len na trestné
konania v zmysle Trestného poriadku?, ale aj na tie druhy spravnych konani, ktoré maja
trestnopravny charakter, je dobre znama®. Predmetné ustanovenie znie: “Nikoho nemozno
stthat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za
trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym rozsudkom podla zdkona a
trestného poriadku tohto statu.” Ak by bol vyklad pojmu trestné konanie ponechany
narodnym jurisdikcidm zmluvnych §tatov, prislo by k situécii, ze Sirka ochrany pred dvojitym
stthanim a potrestanim by bola v jednotlivych zmluvnych §tatoch rozli¢na — a to v zavislosti
od rozsahu kriminalizdcie roéznych konani, resp. ich dekriminalizicie a preferovania
sankcionovania v spravnom konani. K vykladu pojmu trestné konanie v zmysle predmetného
ustanovenia Eurdpsky stud pre l'udské prava (ESLP) samostatné pravidla nevyvinul, ale vzdy
sa odvolaval na chapanie pojmu trestné obvinenie a prislusnt judikataru k ¢l. 6 dohovoru. V
nasledujiicich riadkoch budeme aj vo svetle najnoviej rozhodovacej &innosti ESLP?
poukazovat’ na skutocnost’, Ze disciplinarne konanie vo vykone védzby a vykone trestu nie je
trestnym konanim podla ¢l. 4 protokolu ¢. 7 dohovoru, a teda Ze uloZzenie disciplinarnej
sankcie obvinenému alebo odsidenému nezaklada pre mozné nésledné trestné konanie voci
totoznej osobe pre totozny skutok prekazku veci rozhodnutej. Nasledne kazuisticky
poukdZeme na to, ze rozhodovacia prax v Slovenskej republike, ktord v predmetnych
pripadoch nachadza prekéazku veci rozhodnutej, nespravne interpretuje judikataru ESLP.

Disciplinarne konanie vo¢i obvinenym a odsiidenym

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti obvinenych a odsidenych znamena
nevyhnutny prvok okamzitej reakcie prislusnikov slovenskej vézenskej sluzby — Zboru
vizenskej a justiCnej straZe (ZVJS) na poruSovanie povinnosti zo strany odsudenych vo
vykone trestu odnatia slobody (VTOS), resp. obvinenych vo vykone vézby. Niektoré
protipravne skutky obvinenych a odsudenych su vylu¢ne porusenim povinnosti vyplyvajicich

! Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.

2 Zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

% Pozri napr. CENTES, J. Trestné ¢iny dafiové a zasada ne bis in idem. In Prdvna iiprava spravneho trestania
[elektronicky zdroj]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta 2015, s. 74 — 83. ISBN 978-80-
7160-399-3.

* Rozsudok A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 29758/11 z 15. novembra 2016.



zo zékona o vykone vizby®, resp. zdkona o VTOS®. Aviak niektoré protipravne skutky okrem
naplnenia skutkovej podstaty disciplinarneho deliktu v zmysle uvedenych zdkonov napliiajt
aj skutkovl podstatu trestného c¢inu, nésledkom c¢oho vznika potreba adekvatnej
trestnopravnej reakcie.

Avsak potreba okamzitej reakcie v podobe ulozenia disciplindrneho trestu tym nie je
vylucena. Ak k takej reakcii neprichddza, obvinenému alebo odsudenému tak moéze byt
umoznené opakovanie pachania protipravnej Cinnosti. K tomu pristupuje aspekt absencie
generdlnej prevencie: ostatnym spoluobvinenym alebo spoluodsudenym nie je
demonstrované, ze nasledkom protipravneho konania nie je okamzitd reakcia véizenského
persondlu, ale vyluéne relativne zdihavé trestné konanie. Siibeh vyvedzovania
disciplinarnej zodpovednosti vo¢i obvinenym a odsidenym a trestnopravneho
sankcionovania ma tak svoj prakticky zmysel, ktory je sicasnou praxou vo vizenstve
potlacany, pretoZe vizenski pedagdégovia, ktori maju rozhodovat’ o disciplinarnych
sankciach, v obave vytvorenia prekazky veci rozhodnutej opominaji svoju ¢innost’ —
prerokivat’ skutky disciplinarne, ak je predpoklad, Ze vec bude rieSena trestnopravne.
Uvedené sa deje napriek zneniu zdkona, ktory predpokladd opak. Sankény subeh totiz
explicitne pripistaju ustanovenia § 52 ods. 4 zakona o VTOS, ako aj § 40 ods. 4 zakona o
vykone vizby. Obe ustanovenia konStatujl, Ze uloZenim disciplindarneho trestu nie je
vylicené trestné stihanie odsiidenéholobvineného, ak konanie odsiideného/obvineného naplia
aj znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

Prax odmietania subezného disciplinarneho a trestného postihu je nasledkom
opakovaného rozhodovania orgénov ¢innych v trestnom konani o zastaveni trestného stihania
v pripadoch, ak zatial’ neobvinena osoba, ktord mala spachat’ trestny ¢in (zastavenie stihania
vo veci policajtom), alebo obvinena osoba (zastavenie stihania prokuratorom) bola
sankcionovana za totozny skutok v disciplindirnom konani voc¢i obvinenym a odsudenym.
Predmetom predkladaného ¢lanku je rozbor tychto rozhodnuti, a t0 najmid v castiach
oddvodnenia.

Zakon o VTOS, ako aj zdkon o vykone vézby upravuji samostatny vypocet
disciplinarnych sankcii. Odsidenému vo vykone trestu moéze byt za disciplindrne previnenie
ulozenych osem druhov disciplinarnych trestov’. Najcitelnej§imi trestmi st tresty spojené s
obmedzenim slobody pohybu po ustave, a to: umiestnenie do uzavret¢ho oddielu v
mimopracovnom c¢ase az na dobu 20 dni, celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na
dobu 14 dni a umiestnenie do samovédzby aZz na dobu 14 dni. NizS§i pocet druhov
disciplinarnych trestov a v menSom rozsahu je mozné ulozit’ vo vizbe®. Povaha tychto
disciplinarnych trestov zodpoveda potrebe okamzitej reakcie prisluSnikov ZVIJS na

® Zakon &. 221/2006 Z. z. 0 vykone vézby v zneni neskorSich predpisov.

® Zakon & 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

" Ust. § 52 ods. 3 zakona o vykone trestu: “Za disciplinarne previnenie mozno odsudenému ulozit' tieto
disciplinarne tresty: a) pokarhanie, b) zdakaz telefonického volania az na dobu troch mesiacov, c) zdkaz najviac
dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a dalsich potrieb osobnej hygieny
a zakladnych potrieb na korespondenciu, d) zdakaz pouzivania vlastného televizneho prijimaca alebo
radioprijimaca az na dva mesiace, e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom case az na dobu 20
dni, f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni, g) umiestnenie do samovdzby az na
dobu 14 dni, h) prepadnutie veci.”

8 Ust. § 40 ods. 3 zdkona o vykone vézby: ,.Za disciplindrne previnenie mozino obvinenému uloZit tieto
disciplinarne tresty: a) pokarhanie, b) zdkaz najviac dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci
okrem zakladnych potrieb osobnej hygieny a dalSich potrieb osobnej hygieny a zdakladnych potrieb na
korespondenciu, c) zdkaz pouzivania viastného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca az na dva mesiace,
d) prepadnutie veci, e) celodenné umiestnenie do cely disciplindrneho trestu az na desat’ dni, f) umiestnenie do
samovdzby az na desat’ dni.*



protipravne konanie obvineného alebo odstideného z hladiska dosiahnutia individualnej
represie a generalnej prevencie pred poruSovanim povinnosti obvinenych a odsudenych.
Zamyslenie nad charakterom tychto sankcii je nevyhnutné aj z hladiska posudenia, ¢i
konanie o disciplinarnom delikte obvinenych a odstidenych ma trestnopravny charakter v
zmysle judikatary ESLP.

Engelovské kritéria

Na uplatnenie zasady ne bis in idem je potrebné naplnenie predpokladov, ktoré sa
tykaju tak prvku bis, ako aj prvku idem. Judikatira ESCP po zlozitom vyvoji’ dospela k
zaveru™, Ze prvok idem je nevyhnutné chapat” v intenciach totoznosti skutku, teda nie
totoznosti pravnej kvalifikacie, pretoze taky vyklad by opdt zuzoval rozsah prav
garantovanych dohovorom. V rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR sa vSak takymto
vykladom prvku idem polemizovalo™.

Zaver, ktory bezvyhradne zdoraziuje vylu¢ne naplnenie prvku idem, teda ze sa kona o
totoznom skutku, je chybny. Okrem totoznosti skutku je totiz nevyhnutné zistit’, ¢i zbiechajuce
sa konania (v nasom pripade disciplinarne konanie vo¢i obvinenym a odsudenym a trestné
konanie) maju trestnopravny charakter v zmysle dohovoru. Opomenutim tohto testu by totiz
v inych pripadoch mohlo prichddzat’ k absurdnému zéveru, Ze postacuje, ak sa kond o
totoznom skutku bez ohl'adu na charakter konania, teda napr. pracovnopravny postup (s
nasledkom prepustenia zo zamestnania) by vyluCoval ndsledné trestné konanie. Takéto
zavery by boli chybné a neziaduce.

Zistovanie trestnopravneho charakteru zbiehajicich sa konani sa tradi¢ne v
rozhodovacej ¢innosti ESCP uskutoéiiuje prostrednictvom tzv. engelovskych kritérii. Tieto
vykladové pravidla ESLP jasne formuloval eSte vo veci Engel a d’alsi proti Holandsku (€.
5100/71 z 8. juna 1976), pricom postupne ich implementovala aj rozhodovacia Cinnost’
slovenskych a ceskych stdov, napr. v slovenskych podmienkach judikdt R 125/2012.
Engelovské kritérid mozno povazovat za osvedceny nastroj na rozliSovanie konani, ktoré
maju a nemaju trestnopravny charakter. Sud ich aplikuje ako prvotné sito, aby zistil, ¢i ¢l. 4
protokolu ¢. 7 dohovoru je v danom pripade aplikovatel'ny, a az nasledne ma zistovat’, ¢i su
prerokavané skutky totozné.

Engelovské kritérid sa interpretuju nasledujucim spdsobom: 1. vychodiskovym
bodom je kvalifikdcia podl'a vnutroStatneho prava, ak je dané konanie kvalifikované ako
trestny €in, obsah pojmu trestné obvinenie je naplneny, ak je kvalifikovany ako spravny

® Podra rozsudku Gradinger proti Rakusku z 23. oktobra 1995, ¢. 15963/90, bola rozhodujucim prvkom
totoznost’ skutku. V pripade Oliveira proti Svajéiarsku z 30. jula 1998, &. 25711/94, std otodil a za rozhodujiicu
povazoval totoznost’ pravnej kvalifikacie. Rozsudok vo veci Franz Fischer proti Rakisku z 29. maja 2001, ¢.
37950/97, modifikuje druhy pristup tym, ze stanovuje, Ze postacuje, aby pravna kvalifikacia bola totozna v
uréitych podstatnych prvkoch. Az nasledne sa sud opét’ priklonil k zasade totoznosti skutku bez ohl'adu na
pravnu kvalifikaciu.

10 Rozhodnutie ESLP vo veci Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii z 10. februara. 2009, ¢. 14939/03, ods.
81.

™ Senat Najvyssieho stidu SR preferoval koncepciu totoznosti pravnej kvalifikacie s odvolanim sa na pripad
Oliveira, opominajuc konzekvencie vyplyvajuce z rozhodnutia Zolotuchin. Pozri k tomu uznesenie Najvyssieho
sudu, sp. zn. 5 Tdo 26/2012 z 30. 5. 2012. V danom pripade sud stanovil, ze nemohlo ist’ o ten isty skutok,
ked’ze vo vymedzeni skutku v rozhodnuti o priestupku (zjednodusene: viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu)
nebol zahrnuty nasledok — ublizenie na zdravi, ktory predpoklada skutkova podstata trestného ¢inu, za ktory bol
postihnuty v trestnom konani so Sir§im vymedzenim skutku (zjednoduSene: viedol vozidlo s prekrocenim
rychlosti, pod vplyvom alkoholu, sposobil nehodu a druhému vodi¢ovi ublizenie na zdravi). Sud argumentuje
priklonom k vykladu prvku idem ako totoznosti pravnej kvalifikacie. Zastdvame néazor, Ze v tomto pripade by
bolo potrebné zotrvat’ na vyklade prvku idem ako totoZznosti skutku podl’a rozhodnutia Zolotuchin, a sti¢asne
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze skutky nie su totozné v zmysle konstantnej judikatiry — Ciasto¢ne zhodné konanie a
uplne rozdielny nasledok.



delikt, je potrebné pristupit’ k testovaniu nasledujucich kritérii'?; 2. je nevyhnutné postdit
chraneny zaujem — ¢i je vSeobecny alebo partikularny, resp. €i je norma adresovana vsetkym
alebo vymedzenej skupine os6b™® (v zmysle, & je subjektom deliktu kazdy alebo uréita
skupina osob); 3. zavaznost, resp. tvrdost’ sankcie™ — sud tu pripomina, Ze odnatie slobody je
zdvaznym zasahom do prav jednotlivca, ktory predstavuje vyrazni ujmu, ktora je
charakteristicka pre sankcionovanie v trestnej oblasti.

Sud vykonava testovanie jednotlivych kritérii — zostupne od prvého k tretiemu,
pricom postacuje splnenie asponl jedného z nich na to, aby predmetné konanie mohlo byt
oznacené za trestnopravne v zmysle dohovoru. Nie je tak potrebné kumulativne naplnenie
kritérii®, a to ani druhého a treticho®. Kumulativny pristup, ako pripomina Kmec!’ vo
svojom komentari k ¢l. 6, je v§ak mozné pouzit,, a to len v pripade, ak alternativne testovanie
druhého a treticho kritéria neprinaSa jednoznacni odpoved, ktora by vyvracala alebo
potvrdzovala trestnopravny charakter predmetného konania. Sud vo svojej neskorSej
judikatare vysvetluje engelovské kritéria, ostatne tak urobil v rozhodnuti A. a B. proti
Norsku, ked stanovil, Ze niektoré konania, hoci podla klasickej aplikacie engelovskych
kritérii maju trestnopravny charakter, si komplementarne, dopihaji sa a ich subehom
neprichadza k poruseniu zasady ne bis in idem. Dohovor totiz pripista, aby si $taty zvolili
komplementirne pravne nastroje na postihovanie protipravnych ¢inov v réznych druhoch
konani, ktoré spolo¢ne postihuji vsetky aspekty protipravneho <¢inu tak, aby to
nepredstavovalo nadmernu zataz pre jednotlivca. Materidlne faktorylg, ktorymi mozno
stanovit, ¢i je medzi jednotlivymi konaniami dostatocne uzke prepojenie, aby neprichadzalo
k dvojitému potrestaniu, su takéto: sledovanie komplementirnych cielov a postihovanie
roznych aspektov protipravneho konania; predvidatelnost’ duality pravnych nasledkov pri
totoznom skutku; ¢o mozno najvacSie zabranenie zdvojovaniu procesnych ukonov v ramci
spoluprace medzi organmi; prihliadanie pri urcovani druhu a vymery sankcie v poslednom
konani na vymeru a druh sankcie, ktora bola ulozena v skorSom konani, aby dotknuta osoba

12 <y suvislosti s tym je potrebné najprv vediet, ¢i na zaklade prdavneho systému Zalovaného Stdtu je ustanovenie
definujuce predmetny protipravny c¢in sucastou trestného prava, disciplindrneho prava alebo oboch sucasne. To
vSak predstavuje len zaciatocny bod. Takto ziskané vudaje majii len formdlnu a relativau hodnotu a je potrebné
ich preskumat vo svetle spolocného menovatela prislusnych legislativ viacerych zmluvnych Statov.” Engel a
dalsi proti Holandsku, § 82. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} [cit. 29. 8.
2016].

18 «Zékladnou podstatou protipravneho cinu je cinitel vicsieho dosahu. Ked' je vojak obvineny z konania alebo
opomenutia, ktoré je udajne v rozpore s pravaym predpisom regulujicim cinnost ozbrojenych sil, Stat moze
proti nemu v principe uplatnit’ disciplindrne pravo, nie trestné pravo. V suvislosti s uvedenym Sud suhlasi s
vidadou.” Tamze. [cit. 29. 8. 2016].

1% “Dohlad siidu sa tu viak nekonci. T akyto dohlad by bol vo vseobecnosti iluzorny, ak by nebral do uvahy aj
stuperni vaznosti trestu, ktory dotknutd osoba riskuje. V spolocnosti hlasiacej sa k principom pravneho Stdatu
patria do ,,trestnej” oblasti pozbavenia slobody, ktoré mozu byt ulozené ako trest okrem tych, ktoré svojou
povahou, trvanim alebo spésobom vykonania nemozu sposobit’ zjavnu ujmu. Vaznost' toho, co je v stavke,
tradicie zmluvnych Statov a dolezitost, ktoru priklada dohovor respektovaniu fyzickej slobody jednotlivca,
vyzaduju, aby to tak bolo (pozri mutatis mutandis rozsudok De Wilde, Ooms a Versyp z 18. juna 1971, séria A,
¢. 12, str. 36, posledny podods. a str. 42 in fine).” Tamze. [cit. 29. 8. 2016].

1o by nakoniec viedlo k absurdnému zaveru, pretoze ked’ je naplnené prvé kritérium, nie su podstatné d’alSie
dve, a napriek tomu by sme pozadovali naplnenie d’alsich dvoch kritérii.

16 «The second and third criteria are alternative and not necessarily cumulative. This, however, does not
exclude a cumulative approach where separate analysis of each criterion does not make it possible to reach a
clear conclusion as to the existence of a criminal charge.” Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii, 10. 2. 2009,
¢. 14939/03, § 53. Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-91222"} [cit. 2. 9. 2016].

" KMEC, J. Komentar k &l. 6. In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 577, 578.

18 Rozsudok A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 29758/11 z 15. novembra 2016, ods. 132 a nasl.
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neniesla nadmernti zataz, toto riziko sa minimalizuje, prip. mechanizmom zapocitania
sankcii. Zbichajuce sa konania budt spiiiat’ znaky komplementarnosti, ak st sankcie uloZené
za protipravne konanie pre tento druh porusenia prava Specifické. Opacne to bude v pripade,
ak sankcia uloZena v sprdvnom konani ma stigmatizujice prvky signifikantné pre trestné
konanie.

Ak aplikujeme engelovské kritérid na disciplinarne konanie voc¢i obvinenym a
odsudenym, je na prvy pohlad jasné, ze prvé kritérium je vylicené. Pravna uprava
disciplinarneho konania voci obvinenym a odstdenym nie je v slovenskom pravnom
poriadku sucastou trestného pradva a konanie o disciplinarnom delikte nie je trestnym
konanim. Je tak potrebné pristupit’ k testovaniu druhého kritéria. Adresatmi pravnej upravy
disciplindrneho prava vo vykone vdzby a vykone trestu st obvineni a odsudeni. Normy tak
nie st adresované vSetkym, ale vylu¢ne vybranej skupine osdb a su partikularneho
charakteru. Ani druhé kritérium teda nenasvedcuje trestnopravnemu charakteru
disciplinarneho konania. Rozhodujucim sa tak stava tretie kritérium — zavaznost’ a tvrdost’
sankcie. Rozhodujuce je, akd sankcia v danom konani podla zikona hrozi, nie akd v
skuto¢nosti bola ulozena'®. Vv pripade Engel a d’alsi proti Holandsku i§lo o disciplindrne
konanie, ktoré sa vSak tykalo vykonu vojenskej sluzby. Std tu diferencoval medzi sankciami,
ktoré maju alebo nemaji trestnopravny charakter (aj) podl'a dizky trvania odnatia slobody.
Casovy aspekt ulozeného trestu je potrebné vzhl'adom na neskorsi vyvoj judikatary ESCP z
argumentacie Vynechatt’.20

ESLP a disciplinarne konanie vo¢i obvinenym a odsidenym

Svoju pozornost zameriame na pripady, ked sud rozhodoval o trestnopravnom
charaktere disciplinarnych konani prave vo vykone vizby a vykone trestu. Relevantné su tak
nasledujuce vybrané pripady: Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu (¢. 7819/77 z 28.
juna 1984), Mc Feeley proti Spojenému kralovstvu (¢. 8317/78 z 15. maja 1980), Stiti¢ proti
Chorvatsku (¢. 29660/03 z 8. novembra 2007), Payet proti Franctuzsku (¢. 19606/08 z 20.
januara 2011), ako aj A. a B. proti Norsku (¢. 24130/11 29758/11 z 15. novembra 2016), na
zéklade ktorého je mozné podl'a nas konStatovat’ komplementarnost’ disciplinarneho konania
voci obvinenym a odstidenym a trestného konania.

V pripade Campbell a Fell bolo predmetnym disciplindrnym konanim konanie o
ucasti stazovatelov na vzbure vidznov, pri ktorej bolo prisluSnikom vézenskej straze
spOsobené ubliZzenie na zdravi. Sud vykonal testovanie engelovskych kritérii, pricom za
relevantné kritérium, ktoré rozhoduje o subsumovani daného disciplinarneho konania do
trestnopravnej sféry, oznacil opat’ zavaznost, resp. tvrdost’ hroziacej sankcie. Nasledkom
vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti bola prekdzka podmienecného prepustenia —
stazovatelia neboli pred¢asne podmienecne prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody21.

19 “Na druhej strane "‘obvinenia’proti pAnom de Witovi, Donovi a Schulovi spadali skuto¢ne do "trestnej’

oblasti, ked’Ze ich cielom bolo uloZenie vaznych trestov predstavujucich pozbavenie slobody (pozri odsek 64).
Najvyssi vojensky sud Holandska bezpochyby odsudil pana de Wita len na dvanast’ dni prisnejSicho vézenia, t.

j. na trest, ktory nepredstavuje pozbavenie slobody (pozri odsek 62), ale kone¢ny vysledok odvolania nemoze
znizit’ dolezitost’ toho, ¢o bolo povodne v stavke.” Engel a d’alsi proti Holandsku, § 85. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]} [cit. 30. 8.
2016].

2% Hoci sud v pripade Engel ete diferencoval medzi odiatim slobody v rozli¢nej dizke, v si¢asnosti by sa
trestnopravny charakter mal priznavat akémukol'vek odnatiu slobody. Pozri Kmecov komentar k ¢l. 6. In
KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 580.

L “Preto je nevyhnutné vziat' do uvahy posledné kritérium vyjadrené v uz spominanom rozsudku Engel a ini
(ibid., str. 35, ods. 82) a v uz spominanom rozsudku Oztiirk (séria A, &. 73, str. 18, ods. 50), menovite charakter
a stuperi zdvaZnosti trestu, ktorého uloZenie pan Campbell riskoval. Najvyssie tresty, ktoré mu mohli byt
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Odnatie slobody po rozhodnuti o disciplinarnej sankecii tak trvalo dlhsie, nez by trvalo, keby
disciplinarna sankcia nebola uloZzena. Nemoznost’ podmienecného prepustenia ma podl'a sidu
trestnopravny charakter. Disciplindrnou sankciou v slovenskom vidzenstve nie je odnatie
slobody, pretoze sloboda je uz odnata odsidenému (resp. obvinenému) rozhodnutim v
trestnom konani, ako ani prediZenie odiatia slobody, pretoze ulozenim disciplindrnej sankcie
neprichadza k automatickej nemoznosti podmienecného prepusteniazz.

V dalsom pripade Mc Feeley sud rozhodol, ze disciplindrne konanie nepatri do
trestnopravnej sféry. Sud opét’ aplikoval engelovské kritérid, priCom za rozhodujlice oznacil
tretie kritérium — zavaznost’ hroziacej sankcie. Disciplinarnymi trestmi, ktoré uklad4 riaditel
ustavu, v tomto pripade boli nasledujice sankcie: strata prava na navstevy a korespondenciu
v trvani 14 dni, strata prava nosit oblecenie na volny cas v trvani 14 dni, samostatné
umiestnenie v trvani 3 dni, strata zarobkov v trvani 14 dni, zamietnutie zniZenia diiky trestu
0 14 dni (najviac vSak 28 dni). Sud konstatuje, ze v sthrne ide o zdvazné sankcionovanie,
sankcie sa vSak vykondvaji postupne za pokraCovanie v pachani disciplindrnych deliktov.
Sud prichadza k zaveru, Ze ukladanie takych sankcii nepatri do trestnopravnej oblasti®®,

V pripade Stitié vykonaval stazovatel trest odiatia slobody za drogovii trestni
¢innost’. Za disciplindrny delikt mu bol ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do
samovizby na 7 dni s podmiene¢nym odkladom na 3 mesiace, z coho vyplyva, Ze 7-dilovl
samovizbu by st'azovatel’ vykonal az po spachani d’alSieho disciplinarneho deliktu v priebehu
danych skuSobnych troch mesiacov. ESCP opdt” skimal rozhodujice tretie engelovskeé
kritérium, pricom prichadza k zaveru, ze predmetna sankcia nema trestnopravny charakter.
Sad konStatuje, Ze pravnym zakladom odnatia slobody bolo pravoplatné odstdenie
stazovatel'a za trestny ¢in. Disciplindrny trest v rdmci odnatia slobody predstavuje len novy
prvok v ramci vykonu trestu, ktory odnatie slobody nerozsiruje (nepredliuje)24. V pripade

ulozené, zahrnali stratu ndroku na odpustenie zvySku trestu, ktora mu mohla byt uloZena v case rozhodovania
Inspekcného vyboru v celej dizke (o nieco menej ako tri roky), strata uréitych vysad na neobmedzeny cas a za
kazdy priestupok vylucenie zo spoloc¢nych prdc, pozastavenie prijmu a samovdzbu maximalne na 56 dni. V
skutocnosti mu bol ulozeny trest straty naroku na odpustenie zvySku trestu v rozsahu 570 dni a takisto ostatné
vyssie uvedené tresty v celkovom rozsahu 91 dni (pozri odseky 14 a 28).” Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvu, § 72. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["campbell"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMB
ER"]} [cit. 30. 8. 2016].

22 Hodnotenie spravania odsudeného na zaklade udelenych disciplinarnych trestov a disciplinarnych odmien je
len jednym z aspektov posudzovania plnenia podmienok podmieneéného prepustenia. Hodnotenie totiz
zohl'adiiuje aj aktivitu odstideného a plnenie programu zaobchadzania, ako aj resocializaénu prognoézu podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania. Pozri k tomu ust. § 64 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov.

23 «“The disciplinary nature of the adjudications is further confirmed by the actual penalties awarded namely
fourteen days loss of remission, fourteen days loss of privileges, fourteen days loss of earnings and three days
cellular confinement After 19 October 1978 when the adjudications were at twenty-eight day intervals the
awards of loss of remission and privileges have been of twenty-eight days duration and cellular confinement
was discontinued . Moreover, Rule 31 of the Prison Rules imposes clear limits on the awards the Governor may
make for offences against discipline . For example under Rule 31 (b) and Icl forfeiture of remission of sentence
and of privileges may not exceed twenty-eight days ... The Commission is aware that the cumulative effect of the
penalties awarded continuously at regular intervals amounts to a severe punishment . However it considers that
for purposes of an examination under Article 6 the process of adjudication has to be viewed as a continuous
series of adjudications at regular intervals for continuing disciplinary offences . It follows therefore that
resultant harshness of the accumulated awards made against the applicants does not, in the Commission's
opinion, detract from the disciplinary character of the offences.” Mc Feeley proti Spojenému kralovstvu, § 96-
97. Dostupné na:: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["8317/78"]} [cit. 30. 8. 2016]

24 The Court recalls that in the Engel and Others judgment (cited above, p. 35, § 82), it stated that deprivation
of liberty liable to be imposed as a punishment was, in general, a penalty that belonged to the "criminal”
sphere. However, in the present case the legal basis for the applicant's deprivation of liberty was his original
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Payet st'azovatel’ vykonéaval dlhoro¢ny trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu, odkial
usiel. Po opdtovnom uvédzneni bol disciplindrne sankcionovany vo forme umiestnenia do
disciplindrneho oddielu na 45 dni. ESCP v odévodneni nadvdzuje na rozhodnutia v pripadoch
Engel, ako aj Campbell a Fell. Sud, rozoberajuc tretie engelovské kritérium, prichadza k
zaveru, ze sankcia v tomto pripade nespociva v d’alSom odnati slobody, resp. ani sucasné
odnatie slobody nepredlzuje, a tak ju nemozno povazovat za sankciu trestnopravneho
charakteru, hoci k odnatiu slobody pristipil novy prvok — umiestnenie v disciplinarnom
oddiele®.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze sud vidi ako nésledok disciplinarnej sankcie len urcita
zmenu rezimu v ramci vykonu trestu odnatia slobody, resp. vykonu vizby. Disciplinarna
sankcia totiz nemd za nasledok také Siroké obmedzenie prav, ako so sebou prindsa trest
odnatia slobody, resp. vykon vidzby. Napriek tomu, ze v pripade Payet umiestnenie malo trvat’
relativne dlho — 45 dni, ¢o je podstatne dlhsi Cas, nez na aky mozno ulozit’ disciplinarne
sankcie vo vykone vidzby a vykone trestu na Slovensku — std prichadza k zaveru, zZe nejde o
sankciu trestnopravneho charakteru, a tak nemdze byt naplnené. Disciplinarne sankcie vo
vykone vizby a vykone trestu na Slovensku tak moZno povaZovat' tiez len za novy prvok,
ktory pristupuje k trvajucemu odnatiu slobody a z ¢asového hladiska ani nedosahuje taka
dizku ako v judikovanom pripade Payet.

Z pohladu rozhodnutia A. a B. proti Norsku je nevyhnutné uvazovat' nad
komplementarnostou disciplindrneho konania voc¢i obvinenym a odsudenym a trestného
konania. Ciele sledované disciplinarnym a trestnym konanim sa odli$uju a zaroven dopliiajd.
Pre péchatela je mozné predvidat, Ze bude postihnuty napr. umiestnenim v uzavretom
oddiele, ale rovnako mdze oc¢akavat’ aj trestnopravny postih, pricom zaroven sankcia ulozena
v trestnom konani uz moze zohladnovat sankciu ulozenu v disciplinarnom konani. V
disciplindrnom a trestnom konani sa mézu vykonat’ totozné dokazy, na zaklade ktorych sa
rozhodne, pricom sucinnost’ vidzenského pedagdga a povereného prislusnika ZVJS (ak v
danej veci vykonava skratené vySetrovanie), je moznd. Sankcie ukladané v disciplinarnom
konani st pre tento druh postihu Specifické. Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat, ze
disciplindrne konanie voéi obvinenym a odsidenym a trestné konanie napliaju znaky
komplementarity, ¢o je d’alsim dovodom vylucenia poruSenia zasady ne bis in idem pri
subehu tychto konani.

conviction for criminal offences. Although the disciplinary sanction added a new element — imposition of seven
days' solitary confinement — it did not in any way extend the applicant's prison term. Furthermore, the
seriousness of the sanction was lessened by its conditional character. Therefore, the Court considers that the
penalty imposed was not of such nature and severity that the matter would thereby have been brought within the
“criminal” sphere. Stiti¢ proti Chorvatsku, § 56. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{" fulltext":["stiti¢"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBE
R"T} [cit. 30. 8. 2016]

25 ,Dans la présente affaire, la base légale de la privation de liberté du requérant était constituée de ses
différentes condamnations initiales par les juridictions judiciaires. Bien que la sanction disciplinaire ait ajouté
un élément nouveau, la détention en cellule disciplinaire, il n'a pas été démontré qu'elle ait en aucune
maniére allongé la durée de la détention du requérant. Dés lors, la Cour considére que la sanction imposée
au requérant n'était pas d'une nature et d'une gravité qui la fassent ressortir a la sphére pénale (voir, a contrario,
Campbell et Fell, précité, § 72 ... V ruskom preklade: ,,B Hacrosimem nene MpaBOBBIM OCHOBaHHEM ISt
JIUIICHUSI 3asBUTENII CBOOOABI OBUIM W3HAYAIBHBIC IPUTOBOPHI, BEIHECEHHBIC CYICOHBIMH OpPTaHAMH. XOTH
AUCHUTIJIMHAPHOE HAKAa3aHHe BHECJIO HOBBIH JJ1eMeHT B MOPSI0K MCMOJHEHUS] OCHOBHOTO HAKA3aHMS —
NnoMelleHHe B Kapuep, — He ObLIO J0KAa3aHO, YTO OHO KAKHM-JIM00 00pa3oM NMPOJJINJIO0 CPOK HAKA3AHHA
3agBuTeasi. Takum obpasom, Eponeiickuii Cyx momjaraer, 94To XapakTep, a TaKke Mepa MPUMEHEHHOW K
3aABHUTEIIO CAHKIIMK HE MOANMANaloT Moja cdepy AECHCTBHS YroJOBHOTO 3aKOHOIATENhCTBA (CM., @ contrario,
ynomuHaBiieecss Beime [locranoBnenme EBpomeiickoro Cyma mo nemy <«<KKommben u ®Pemn mportus
Benmukobputanuu>> ot 28 wurons 1984 r., § 72 ..“ Payet proti Francuzsku, § 98. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["payet"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMB
ER"]} [cit. 30. 8. 2016].
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Kazuistika — rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani

Sucasnad rozhodovacia prax organov cinnych v trestnom konani sa s urCitym
meskanim rozvinula po rozhodnuti vo veci Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii ¢.
14939/03 z 10. 2. 2009. V tomto pripade ESLP vyjasnil vyklad prvku idem v tom zmysle, ze
rozhodujuca je totoznost' skutku, nie totoznost pravnej kvalifikacie v zbiehajucich sa
konaniach. Neslobodno vSak zabudat, Ze hoci sud baziruje na totoznosti skutku, k poruSeniu
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 dohovoru moéze prist’ len vtedy, ak o sa totoznom skutku rozhodovalo v
konani trestnopravneho charakteru v zmysle engelovskych kritérii. Cize, ako sme uviedli,
skimaniu, ¢i st skutky totozné, musi predchadzat’ test trestnopravneho charakteru
kolidujtcich konani.

Priekopnickym rozhodnutim o zastaveni trestn¢ho stihania pre nepripustnost’ z
dovodu, Ze tak ustanovuje medzindrodnd zmluva, u odsudeného, ktorého skutok bol rieseny
disciplinarne, bolo uznesenie prokuratora trnavskej okresnej prokuratiury z decembra
2014%. Zakladom skutku bola skuto¢nost, Ze odstdeny napadol vo vykone trestu v
Hrnéiarovciach nad Parnou iného odstideného, drzal mu pri krku priborovy noz, kriciac
“zabijem ta”, pricom mu spdsobil povrchové rezné rany s ¢asom lieCenia do jedného tyzdna.
Proti odsidenému bolo vedené disciplinarne konanie, v ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté (zo strany pedagoga), Ze uvedenym skutkom porusil odstideny zasady
sluSného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do styku, podla §
39 pism. b) zdkona o VTOS, za ¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest celodenného
umiestnenia do uzavretého oddielu v trvani 10 dni podl’a § 52 ods. 3 pism. f) zakona o
VTOS. Proti odsidenému bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, priCom bolo nasledne trestné¢ stihanie z uvedeného
dovodu zastavené.

Uvahy prokuratora v odévodneni tohto skiimaného rozhodnutia vychadzajii z
poukazania na nepresnosti prekladu anglického pojmu offence, resp. franctizskeho pojmu
infraction, do slovenského jazyka ako trestny ¢in, priCom poukazuje, Ze moze ist’ o konanie,
ktoré je kvalifikovatené ako priestupok, prip. disciplindrne previnenie. Prokurator d’alej
komentuje rozsah aplikdcie predmetného ustanovenia®’, priCom nerozliSuje medzi
priestupkami a disciplinarnymi deliktmi. K tomu dodéva, ze garancie podl'a dohovoru mozno
aplikovat’ len pri konaniach, ktoré maju trestnopravny charakter. Nepristupuje vSak k
uvaham, ¢i konanie o disciplindrnom delikte v ustave na vykon trestu a rozhodnutie pedagoga
o sankcii samostatného umiestnenia ma trestnopravny charakter. Svoje dalSie uvahy
prokurator redukuje len na deklarovanie, Ze je potrebné vychadzat’ z totoznosti skutku, nie
pravnej kvalifikacie; teda posudzuje naplnenie prvku idem bez toho, aby testoval na zaklade
engelovskych kritérii samotny predpoklad aplikovatel'nosti ¢l. 4 protokolu ¢. 7 dohovoru —
trestnopravny charakter kolidujucich konani. Svoje odovodnenie prokurator uzatvéra
tvrdenim, Ze skutky su totoZzné a v disciplindirnom konani bola uloZena sankcia, ktord ma
trestnopravnu povahu, ked’Ze intenzivnejsie postihovala osobnu slobodu odstideného.

Dal$im uznesenim o zastaveni trestného stihania z rovnakého dovodu je uznesenie
poverené¢ho prislusnika ZVJS z januara 2015%. Skutok sa stal opat’ v rovnakom ustave a
spoc¢ival v napadnuti spoluvdzna, priCom mu boli vybité predné zuby, ¢o by bol skutok

%6 Uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry v Trnave sp. zn. 1 Pv 499/14/2207 z 12. decembra 2014.

27 «Osobu, proti ktorej sa priestupkové — disciplindrne konanie pre urcity ¢in skoncilo meritornym rozhodnutim
prislusného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat a odsudit pre ten isty ¢in, hoci by bol tento cin pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in a uz v skoncenom priestupkovom — disciplindrnom konani bol pravne kvalifikovany
ako priestupok — disciplindrne previnenie.” Uznesenie prokuratora okresnej prokuratary v Trnave sp. zn. 1 Pv
499/14/2207 z 12. decembra 2014.

28 Uznesenie povereného prislusnika ZVJS sp. zn. UVTOS-14/24-DTS-2014 z 21. 1. 2015.



kvalifikovany ako ubliZzenie na zdravi. V disciplindirnom konani vedenom proti odsudenému
— uto¢nikovi sa predmetny skutok opét’ kvalifikoval ako poruSenie povinnosti zachovavat
zasady slusného spravania podla vysSie uvedeného ustanovenia zakona o VTOS.
Disciplinarnym trestom bolo umiestnenie do uzavretého oddielu v trvani 7 dni. Uvahy
poverené¢ho prislusnika nebudeme blizSie rozvadzat, pretoze s, s vynimkou poukazu na
skutkové okolnosti, totozné ako v pripade uvedenom vyssie. Odovodnenie bolo bez blizSieho
uvazovania skopirované pomocou funkcie “copy-paste”. Jedinym naznakom o uvazovani nad
trestnopravnym charakterom disciplinarneho konania je konS$tatovanie, Ze umiestnenie v
uzavretom oddiele mé, nepochybne, trestnopravny charakter, lebo intenzivnejSie postihuje
osobnu slobodu®.

V d’alsom skiimanom pripade z januéra 2016 bola vec skoncend uZ v §tadiu postupu
pred zacatim trestného stihania, a to odlozenim veci s poukazom na nepripustnost’ trestného
stithania. Odsudeny podal trestné ozndmenie na spoluodsudené¢ho, ze sa mu umyselne
vyhrazal a napadol ho stolickou, ¢im mu mal spdsobit’ vdzne zranenia. Po preSetreni veci
prislusny pedagog rozhodol, ze ide o disciplinarny delikt spocivajuci v poruSeni zésad
sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichddza do styku, za o mu bol
ulozeny disciplinarny trest vo vymere 10 dni umiestnenia do uzavretého oddielu. Nasleduje
odovodnenie, ktoré ndm je zndme z predchadzajicich pripadov - vysvetlenie nepripustnosti
trestného stihania v pripade, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva, poukdzanie na
nespravny preklad, komentar k rozsahu aplikdcie predmetného ustanovenia, zdéraziiovanie
zéasady totoznosti skutku ako rozhodujucej zasady pre aplikaciu prekazky veci rozhodnutej,
ako aj konStatovanie, Ze disciplindrny trest ma trestnopravnu povahu, lebo intenzivnejsie
postihuje osobnl slobodu podozrivého odsudeného. Opidt teda postupoval povereny
prislusnik systémom “copy-paste”.

Z jila 2016 pochadza daldi skumany pripad® zastavenia trestného stihania pre
nepripustnost’ s poukazom na ustanovenie medzinarodnej zmluvy. Odsudeny napadol iného
odsudeného vo vykone trestu v Banskej Bystrici priborovym nozikom, pri¢om sa ho pokusil
zasiahnut’ do krku a hlavy. Proti odstdenému bolo zacaté disciplinarne konanie, v ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uvedenym skutkom porusil odsudeny zéasady sluSného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, za ¢o mu bol ulozeny
disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu v trvani 14 dni. Pre dany
skutok bolo vo veci zaaté trestné stihanie pre zloCin ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu
podla § 155 ods. 1 TZ, ktoré bolo z uvedeného dovodu zastavené. Uvahy vysetrovatela v
tomto rozhodnuti s podobné, hoci tento raz bez doslovného kopirovania. VySetrovatel
poukazuje na totoznost’ skutku, o ktory ide v prvom aj druhom konani, bez ohl'adu na povahu
konania - teda ¢i ma trestnopravny charakter. Tejto otazky sa vySetrovatel v oddvodneni
svojho rozhodnutia nedotyka. VySetrovatel sa odvoldva na rozhodnutie sudu vo veci
Zolotuchin proti Ruskej federacii, kde bolo judikované, ze pre vyklad prvku idem je
rozhodujuca totoznost’ skutku. Toto chape ako jediné a rozhodujuce kritérium uplatnenia ¢l. 4
protokolu ¢. 7 dohovoru bez ohladu na otdazku, ¢i je dané disciplinarne konanie

29 Tento pripad pokracoval vydanim zavédzného pokynu zo strany prokuratora na vydanie nového uznesenia o
zacati trestné¢ho stihania a pribranie do konania znalca z odboru zdravotnictvo, z ktorého zaverov vyplynulo, ze
intenzita zraneni nedosahovala uroveti ublizenia na zdravi, ale len trestnopravne irelevantnej ujmy na zdravi.
Nasledne bolo trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na poOstupenie
veci. Prokuratorsky zasah sa tak netykal nespravnej interpretacie medzinarodnopravnych zavazkov SR.

% Uznesenie povereného prislusnika ZVJS sp. zn. UVTOS-3/24-Vys-2015 z0 4. 1. 2016.

31 Uznesenie vySetrovatel'a Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici
CVS: ORP-496/2-VYS-BB-2016 z 28. jula 2016.



trestnopravneho charakteru, hoci sam sud v pripade Zolotuchin skuma trestnopravny
charakter konania prostrednictvom testovania engelovskych kritérii®.

Z uvedeného je jasné, Ze praca organov ¢innych v trestnom konani sa vyznacuje
nedoslednost’ou v zistovani trestnopravneho charakteru disciplinirneho Kkonania,
argumentacna sila sa obmedzuje len na konStatovanie, Ze disciplinarny trest znamena
zvySené obmedzenie slobody v ramci VTOS. Takéto konsStatovanie je v priamom
rozpore so zavermi ESI'P v pripadoch Stiti¢ a Payet, kde sud disciplinirne tresty vnima
ako novy prvok pristupujici k obmedzeniam v ramci VTOS, a teda tieto nemajua
trestnopravny charakter. Okrem toho organy absolutizuji vyklad prvku idem, akoby
nezalezalo na tom, akého charakteru su konania, ktoré sa zbiehaju.

Na zaver kazuistického prehl'adu uvedieme pripad postipenia veci poverenym
prislusnikom ZVIJS tustavnému vedicemu VTOS ako organu s disciplindrnou pravomocou
z juna 2015%. Predmetnym skutkom bola kradez zo skrinky odstideného. Povereny prislusnik
prisiel k zaveru, ze nejde o trestny ¢in, ale skutok by mohol byt prerokovany (resp.
posudeny) ako disciplinarny delikt. Takyto postup je tiez nasledkom nespravnej interpretacie
aplikacie zasady ne bis in idem v disciplinarnom konani vo¢i obvinenym a odsidenym. Keby
totiz disciplinarne konanie a trestné konanie prebiehali stibezne, teda disciplindrne by sa pre
svoju mensiu formalnost’ skoncilo skor, k postupeniu veci by vobec neprichadzalo, pretoze
vec by bola uz disciplindrne prerokovand, a ak by sa zistilo, ze skutok nie je trestnym ¢inom,
trestné stihanie by sa zastavilo, pretoze nie je dovod na postipenie veci (§ 215 ods. 1 pism. b)
TP).

Suhrn

Disciplinarne konanie vo¢i obvinenym a odsudenym predstavuje okamziti reakciu
vizenskej sluzby na protiprdvne konanie obvinenych a odsudenych, ktoré zabezpecuje
individudlnu represiu voci Uto¢nikovi, ako aj generdlnu prevenciu voci spoluobvinenym a
spoluodsudenym. V sucasnosti vSak ak ide o také zavazné porusenie povinnosti, ktoré by
mohlo byt’ trestnym ¢inom, disciplinarna pravomoc sa v Slovenskej republike nevykonéava v
umysle nevytvorit prekazku rei iudicatae pre nasledné trestné konanie. VSeobecné
presvedCenie o spravnosti nevykonania disciplindrneho stihania vychddza z nespravnej
interpretdcie judikatury ESLP, ktora sa prejavila vo viacerych rozhodnutiach o zastaveni
trestného stihania, resp. odlozeni veci, z ktorych vybrané v predkladanom ¢lanku
analyzujeme.

Aplikacia judikatiry ESLP zo strany organov ¢innych v trestnom konani vo veci
mozného porusSenia zasady ne bis in idem podla ¢l. 4 protokolu ¢. 7 dohovoru je zméto¢na.
Vyskytuje sa nazor, Ze aplikacia zasady totoznosti skutku po judikate Zolotukhin proti Ruskej
federacii je ,,bezhrani¢na“ v zmysle, ze prekazka ne bis in idem ucinkuje pri kolizii
akychkol'vek dvoch konani proti totoZnej osobe pre totozny skutok. AvSak taka prekazku v
zmysle predmetného ustanovenia dohovoru zakladaji len konania trestnopravneho
charakteru, ktory sa testuje prostrednictvom engelovskych kritérii, pricom také testovanie
uskutoc¢iiuje ESLP aj v samotnom pripade Zolotukhin. S cielom zistit, ¢i je predmetné
ustanovenie dohovoru aplikovatel'né, je teda potrebné testovat’ nielen naplnenie prvku idem
(totoznost skutku), ale aj trestnopravny charakter kolidujucich konani.

Dalsim problémom je neddslednost’ organov aplikacie prava pri samotnom testovani
trestnopravneho charakteru kolidujacich konani. Pri disciplindrnych konaniach — a to plati aj
pri takych konaniach voci obvinenym a odsudenym — je rozhodujuce prave tretie kritérium

%2 Pozri Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii, 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, § 53 az 57. Dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["001-91222"1} [cit. 2. 9. 2016].
33 Uznesenie povereného prislusnika ZVJS sp. sn. UVTOS-Vys-1/24-2015 z 24. 6. 2015.
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(zavaznost' hroziacej sankcie), pretoze chraneny zaujem je partikuldrny a norma je
adresovana subjektom so Specifickymi vlastnost'ami, ¢im je druhé kritérium vylicené.

Na zaklade ¢oho je mozné stanovit’, ¢i disciplinarne sankcie ukladané obvinenym a
odsudenym maju taka zavaznost, Ze im mozno priznat’ trestnopravny charakter? V pripade
Engel sud diferencuje medzi odiiatim slobody v roznej dizke trvania. LenZe disciplinarne
sankcie nespocCivaji v odnati slobody. V pripade Campbell a Fell bola néasledkom
disciplindrneho sankcionovania nemoznost podmieneéného prepustenia st'azovatelov.
Rozhodnutie v pripade Feeley je pre nase zavery dolezité, pretoze sankcie intenzity podobnej
intenzite slovenskych sankcii — ukladané samostatne za postupne pachané disciplinarne delikty —
stid nepovazoval za sankcie trestnopravneho charakteru. Napokon std v pripadoch Stiti¢ a
Payet prichddza k zaveru, ze disciplinarne sankcie ukladané obvinenym a odsudenym
predstavuju novy prvok, ktory len pristupuje k odinatiu slobody v trestnom konani. S tymto
zdverom sa stotozilujeme, pretoze zdvaznost' a citelnost odnatia slobody (ktoré ma
trestnopravny charakter) je podstatne vacSia ako zdsah do prav, ktory je spojeny len so
zmenou rezimu nasledkom ulozenia disciplinarnej sankcie. Disciplinarne sankcie ukladané
obvinenym a odsudenym v podmienkach Slovenskej republiky tak nemaju trestnopravny
charakter a pravoplatné rozhodnutie v disciplinarnom konani voci obvinenym a odstidenym
nezaklada prekazku ne bis in idem podrla ¢l. 4 protokolu ¢. 7 dohovoru pre nasledné trestné
konanie. NavySe — ak by disciplinarne konanie aj malo trestnopravny charakter, vylucit’
poruSenie zdsady ne bis in idem je v tychto pripadoch mozné aj prostrednictvom tspesného
testu komplementarity v zmysle rozhodnutia A. a B. proti Noérsku. Preto analyzované
rozhodnutia povazujeme za chybné a ich odévodnenie za zméato¢né.

Literatura

CENTES, J. Trestné &iny dafiové a zasada ne bis in idem. In Prdvna tiprava spravneho
trestania [elektronicky zdroj]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2015. s. 74 — 83. ISBN 978-80-7160-399-3.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

Relevantné rozhodnutia ESIP:
Engel a d’alsi proti Holandsku (¢. 5100/71 z 8. jina 1976).

Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu (¢. 7819/77 z 28. juna 1984).
Mc Feeley proti Spojenému kral'ovstvu (€. 8317/78 z 15. maja 1980).
Stiti¢ proti Chorvatsku (29660/03 z 8. novembra 2007.)

Sergej Zolotuchin proti Ruskej federacii (¢. 14939/03 z 10. februéara 2009).
Payet proti Francuzsku (€. 19606/08 z 20. januéra 2011).

A. a B. proti Norsku (€. 24130/11 29758/11 z 15. novembra 2016).

Rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a sidov
Uznesenie prokuratora okresnej prokuratury v Trnave sp. zn. 1 Pv 499/14/2207 z 12.
decembra 2014.

Uznesenie povereného prislusnika ZVJS sp. zn. UVTOS-14/24-DTS-2014 z 21. 1. 2015.
Uznesenie povereného prislusnika ZVJS sp. sn. UVTOS-Vy3s-1/24-2015 z 24. 6. 2015.
Uznesenie povereného prislusnika ZVJS sp. zn. UVT0S-3/24-Vys-2015 z 4. 1. 2016.

Uznesenie vysSetrovatela Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici CVS: ORP-496/2-VYS-BB-2016 z 28. jula 2016.



R 125/2012
Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 26/2012 z 30. 5. 2012.

Dotknuté pravne predpisy
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni protokolov (Ozndmenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov.

%

Zakon ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov.

Keywords: ne bis in idem, penal system, disciplinary proceedings, criminal proceedings,
complementarity

Summary

Disciplinary proceedings against accused and convicted persons are an immediate
response of the prison service to unlawful acts performed by accused and convicted persons
and represent individual repression against assailants as well as general prevention against
co-accused persons and prison inmates. At present, however, in the case of a serious breach
of obligations which could be considered a criminal offense, disciplinary competence in the
Slovak Republic is not provided in order not to create an obstacle of rei iudicatae for
subsequent criminal proceedings. The general belief in the correctness of the non-providing
of disciplinary prosecution is based on the misinterpretation of the ECHR case-law reflected
in several decisions to stop criminal prosecution. Some of them are analysed in the present
article.

The application of the ECHR case-law by law enforcement authorities in respect of a
possible infringement of the ne bis in idem principle according to Article 4 of Protocol No. 7
of the Convention is confusing in the Slovak Republic. There is a view that the application of
the principle of identity of the act after the Case of Zolotukhin versus the Russian Federation
is “unbounded” in the sense that the ne bis in idem impediments affect the collision of any
two proceedings against the same person for the same offense. However, such an impediment
in the meaning used in the Convention is provided only by the proceedings of a criminal law
nature, tested by means of the Engel Criteria. Such testing was carried out by the ECHR also
in the Zolotukhin Case itself. In order to determine whether the provision in question is
applicable, it is necessary to test not only the fulfilment of the idem element (identity of the
act) but also the criminal law nature of concurrent proceedings.

Another problem is the inconsistency of law enforcement authorities in the actual
testing of the criminal law nature of the proceedings. In disciplinary proceedings — and this is
also the case of disciplinary proceedings conducted against accused and convicted persons —
the third criterion (the severity of an imminent sanction) is decisive because the protected
interest is specific and the norm is addressed to entities with specific characteristics. As a
result, the second criterion is excluded.



On the basis of what is it possible to determine whether disciplinary sanctions are of
such gravity that they can be considered as criminal law sanctions? In the Engel Case, the
court distinguishes imprisonment of varying lengths. However, disciplinary sanctions are not
based on the deprivation of liberty. In the Case of Campbell and Fell, the consequence of the
disciplinary sanction was the impossibility of a conditional release of the complainants. The
judgment in the Feeley Case is important for our conclusions as sanctions whose intensity
was similar to the intensity of Slovak sanctions imposed separately for progressively
committed disciplinary offenses were not regarded as criminal penalties by the court. Finally,
in the Stiti¢ Case and the Payet Case, the courts concluded that disciplinary sanctions
imposed on accused and convicted persons represented a new element that only extends
measures involving the deprivation of liberty in criminal proceedings.

We conclude that the seriousness and sensitivity of the deprivation of liberty (which is
of a criminal law nature) is considerably greater than interference with rights, which is
connected merely with a change of the regime due to the imposition of a disciplinary
sanction. Disciplinary sanctions imposed on accused and convicted persons in the Slovak
Republic are thus not criminal law sanctions by nature, and a lawful decision in disciplinary
proceedings against accused and convicted persons does not create an obstacle of the ne bis
in idem according to Article 4 of Protocol No. 7 of the Convention on Subsequent Criminal
Proceedings. In addition, even if disciplinary proceedings were of a criminal law nature, it
would also be possible to exclude the breach of the ne bis in idem principle by means of a
successful complementarity test in accordance with the decision in the Case of A and B
versus Norway. Therefore, we consider the analysed decisions to be erroneous and their
reasoning to be confusing.
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