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Uplatiiovanie zasady zakaz reformatio in peius v spravnom konani
Policajnym zborom a inymi spravnymi organmi

Anotacia: Cielom odborného Clanku je poukazat’ na opodstatnenost’ uplatiiovania zasady zakaz reformatio in
peius v spravnom konani vedenom prislusnym utvarom Policajného zboru a inymi spravnymi organmi
S osobitnym akcentom na rozkazné konanie.
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Uvod do problematiky

Spravne konanie je spravidla jednostranny proces, v ktorom spravny organ
autoritativne rozhoduje o pravach, pradvom chranenych zadujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Spravny organ nema pravo, ale povinnost’ po
splneni zdkonnych podmienok rozhodovat v oblasti verejnej spravy. Konat® a rozhodovat’
musi v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vychadzame z Ustavy SR, &l. 2 ods. 2, podla
ktorého S$tatne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Aj napriek tomu, Ze sprdvnym orgdnom moze byt aj
fyzicka osoba, ktora nema postavenie Staitneho orgénu, v sprdvnom konani, ked’ jej zédkon
priznava postavenie spravneho organu, musi konat v sulade s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Policajny zbor nie je orgdnom S$tatnej spravy, ale na vybranych tsekoch $tatnej spravy kona
a rozhoduje ako organ Statnej spravy. Vtedy ma postavenie vykonavatel'a verejnej spravy.

Jednym zo subsystémov spravneho konania je priestupkové konanie. Zakladnym
prameniom priestupkového prava je zdkon Slovenskej néarodnej rady ¢. 392/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®), ktory vo
vztahu k osobitnym pravnym predpisom upravujucim skutkové podstaty priestupkov pdsobi
subsidiarne, ako zakon lex generalis. Napriek tomu, ze priestupkovy zakon sa javi ako
ucelena kodifikacia priestupkového konania, to tak nie je. To, ¢o nie je upravené
Vv priestupkovom zakone, je upravené subsidiarne v zakone ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

V priestupkovom konani prislusné organy konaju a rozhoduju o priestupkoch ako
najcastejSom druhu spravneho deliktu. Na druhej strane priestupkového konania byva fyzicka
osoba, ktora disponuje nielen rozsiahlymi pravami, ale aj povinnostami. V prvom rade ma
pravo na spravodlivy proces, ktoré jej vyplyva aj z nadnarodného prava anasledne aj
z Ustavy SR." Pre u¢innejsiu ochranu prav ucastnika konania jej moZe zakon priznat osobitné
garancie. Takato garancia moze spocivat’ aj v zasade zakaz reformatio in peius.

Zakaz reformatio in peius V spravnom trestani

Zakladné zasady kazdého odvetvia prava vychddzaji z hodnotového systému
pravnych a demokratickych Statov. Su upravené v najvyznamnejSich medzinarodnych
dokumentoch politickej a pravnej povahy, pricom niektoré z nich su povysené az do Ustavnej
roviny. Ked’ uvazujeme o zasade zakaz reformatio in peius, ktora je predmetom ¢lanku, ta
patri prioritne do oblasti trestného prava. Konkrétne je jednou z elementdrnych zasad
trestného prava procesného a podobne ako ostatné zasady trestného prava je prejavom

! Pravo na spravodlivy proces je upraveny v Dohovore 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 6 ods.
1 v Ustave Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1 a 4.



pravno-politického a pravno-filozofického pristupu k trestnému pravu, ktoré urcuji Sirku
a koncepciu trestnopravnej ochrany spolocenskych vztahov a trestnej politiky.2 V eurdpskej
pravnej kultire ma tato zasada hlboké korene siahajuce do obdobia antiky. Jej podstata
spo¢iva vV zakaze zmeny postavenia obZalovaného k horSiemu, ak bol opravny prostriedok
podany len zo strany obzalovaného, alebo ak ho podala ina opravnena osoba v jeho prospech.
Predpokladom uplatnenia tohto principu je teda skutoc¢nost’, ze ,, opravné konanie prebieha na
zdklade opravného prostriedku, ktory bol podany vylucne v jeho prospech.“® Len &o je okrem
opravného prostriedku podaného v prospech obzalovaného podany d’alSi opravny prostriedok
v jej neprospech, zasada zakaz reformatio in peius sa neuplatni.

Zasadu zakaz reformatio in peius je potrebné chapat ako garanciu slobody
odvolacieho prava a prava na obhajobu. V dosledku sti¢asnej tendencie rozvoja a posiliiovania
ochrany zakladnych prav a slobdd o0sob v eurdpskom spravnom priestore sa Coraz CastejSie
stretavame s aplikaciou predmetnej zasady aj v rezime spravneho trestania, teda takého druhu
spravneho konania, ktoré ma na starosti ochranu administrativnych pravnych vzt'ahov, ktoré
boli porusené protipravnym konanim subjektov spravneho préva, predovsetkym adresatov
verejnej spravy. Existencia inStititu sprdvneho trestania je teda prejavom mocenského
charakteru Statu, ale je potrebné akcentovat’, ze tato pradvomoc verejnej spravy ma svoje
limity, ked’ze ma slazit’ prioritne na to, aby mohla lepsie a G¢innejsie vykonavat’ spravu veci
verejnych.

Ustrednou kategériou spravneho trestania je spravny delikt, t. j. ,, protipravne konanie
subjektu verejnej spravy, ktorého znaky su uvedené v norme spravneho prava, spdté s hrozbou
uloZenia administrativnej sankcie alebo trestu.”* Pravna uprava konania o spravnych
deliktoch je upravena vo viacerych pravnych predpisoch. Jedinym z pravnych predpisov
predstavujucim aspont Ciastkovi kodifikédciu problematiky procesného postupu spravnych
organov pri vyvodzovani zodpovednosti za spachané spravne delikty je zakon 0 priestupkoch.
Tento predpis vSak upravuje len konanie o jedinom druhu spravneho deliktu — priestupku. Na
konanie o0 inych spravnych deliktoch sa vzt'ahuju vzdy osobitné pravne predpisy, samozrejme
so subsidiarnym pouzitim Spravneho poriadku, ak osobitny predpis jeho pouzitie priamo
nevylucuje. Osobitné zakony vymedzuju spravidla len skutkové podstaty spravnych deliktov a
sankcie, ktoré mozno ulozit’ za ich spachanie. Otazku postupu konania o spravnom delikte
riesia bud’ len sporadicky, alebo vobec.

Na zodpovedanie otazky, ¢i a Vv akom rozsahu sa zasada zakaz reformatio in peius
uplatni v oblasti vSeobecného spravneho konania, priestupkového konania a inych druhoch
konania o spravnych deliktoch, je potrebné v prvom rade analyzovat pravny predpis
upravujuci spravne konanie v prisluSnej oblasti verejnej spravy, ako aj predmet a ucel dan¢ho
spravneho konania.

Vseobecna uprava spravneho konania je zakotvena v Spravnom poriadku. Podla § 59
ods. 1 Spravneho poriadku je odvolaci organ povinny preskimat napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, Co znamena, Ze preskimava jednak zdkonnost’ postupu orgdnu opravneného
rozhodnut’ v prvom stupni, ako aj zakonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ
posudzuje rozhodnutie z pravnej, ale aj skutkovej stranky, pricom odvolaci organ nie je
viazany skutkovym stavom, ktory zistil prvostupniovy organ, a mal by brat’” do uvahy aj
skuto€nosti, ktoré tomuto organu neboli zname. Aj v odvolacom konani ucastnik konania
disponuje pravom navrhovat’ dokazy a uvadzat’ nové skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie.
Odvola%i orgdn ma zase pravo vykonat nové dokazy, prip. aj zopakovat' uz vykonané
dokazy.

2 IVOR, J. akol. Trestné prdavo hmotné. 1: VSeobecnd cast. 1. vyd. s. 25.
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Pretoze vzmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ani inych ustanoveni nie je
explicitne zakotvena zasada zakaz zmeny K horSiemu, odvolaci organ ma teoreticky moznost’
zmenit' rozhodnutie aj v neprospech ucastnika konania. Odvolaci organ preto v odvolacom
konani postupuje samostatne a nezdavisle od zisteni a hodnoteni prvostupfiového organu.
Nemozno vsSak opomenut, Ze odvolaci orgdn by nemal nahraddzat' prvostupniové konanie,
preto vykonava spravidla také dokazy, o ktorych sa nevedelo v prvom stupni, alebo sa
nemohli vykonat. V ziadnom pripade odvolaci orgdn v odvolacom konani nemoéze
rozhodovat’ o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni. V takom pripade
by islo o nezakonné nové rozhodnutie v inej veci.

Ina situacia vSak nastdva v pripade priestupkového konania a rozsiahle polemiky sa
vedu ohl'adne uplatiiovania zasady zékaz reformatio in peius v ramci inych druhov spravneho
trestania, kde nie je dana pésobnost’ zdkona o priestupkoch.

Na rozdiel od vseobecného spravneho konania je v odvolacom konani o priestupku
garantované uplatiiovanie zasady zakaz reformatio in peius, | ked’ s ur¢itymi obmedzeniami.
Zakon o priestupkoch v § 82 uvadza, ze ,,v odvolacom konani spravny organ nemdze zmenit
ulozenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové
okolnosti. Zakon o priestupkoch taxativne vymedzuje zasadu zakaz reformatio in peius, t. |.
zédkaz zmeny k horSiemu. Na to, aby sme mohli tito zasadu aplikovat, musi ist' jednak
0 priestupkové konanie — odvolacie konanie, musi ist’ vyluéne o obvineného z priestupku (t. j.
nie in¢ho ucastnika priestupkového konania) a musi sa to vyslovne tykat’ iba ulozenej sankcie
za priestupok anesmie sa rozhodnut v neprospech obvineného bez zistenia novych
skutocnosti, priCom novozistené skutkové okolnosti musia mat podstatny vyznam pre
rozhodnutie organu prerokuvajiceho priestupok. Zakaz reformatio in peius sa teda vztahuje
na opatrenia sank¢nej povahy. Vyplyva to aj z rozsudku NS SR, sp. zn. 1 Szo 147/2007,
V ktorom sa uvadza, Ze ,,zdsada zdkazu reformatio in peius sa vztahuje len na vyrok
0 uloZenej sankcii.” Preto odvolaci orgdn mdZze rozhodnut’ napr. o ndhrade Skody, o trovach
konania, ale aj 0 zhabani veci, pretoze zhabanie veci je ochrannym opa‘[renim.6 ,,Za sankciu,
ktora je zmenena v neprospech obvineného z priestupku, treba povazovat’ tak(l sankciu, ktora
v Case jej ulozenia zhorSuje postavenie obvinené¢ho z priestupku v porovnani so sankciou
ulozenou rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia.’ Okrem zhabania veci priestupkovy
zékon poznd aj d’al§i druh ochranného opatrenia, a to obmedzujuce opatrenie, spoc¢ivajuce
v zékaze navstevovat' uréené verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podavaju
alkoholické népoje alebo konaju verejné Sportové alebo kulturne podujatia.8 Obmedzujuce
opatrenia nie st sankciami, ale opatreniami sank¢nej povahy, preto by ho odvolaci organ
v stlade so zasadou zéakaz reformatio in peius nemal v odvolacom konani ani ukladat’, ani
predlzovat jeho dizku trvania.

Priestupkové pravo poznd aj skratené formy prerokovania priestupku, ktoré su
charakteristické tym, Ze rozsah procesnych pradv obvineného je v iom uz$i neZ v beznom,
neskratenom konani o priestupku alebo o spravnom delikte. V zdkonoch st oznacované ako
blokové arozkazné konanie. MoéZu sa uplatnit’ len pripadoch, ked to zdkon pripasta.
V skratenych formach konania obvineny nedisponuje vSetkymi pravami v takom rozsahu ako
Vv pripade normélneho, t. j. nezrychleného konania. Napriklad pravo obvinené¢ho na obhajobu
sa nemoOze uplatnit z dovodu, Ze na to nie je priestor, t. j. nie je ustanovené ustne
pojednavanie, na ktorom by mohol toto pravo vyuzit. Obvineny je vSak chraneny tym, zZe
s takymto konanim musi sthlasit’, teda pokial’ ide o blokové konanie. Zakon o priestupkoch
umoziuje prerokovat’ priestupok v blokovom konani, len ak st splnené zdkonom taxativne
stanovené kritéria. Musi ist’ o priestupok, ktory bol spolahlivo zisteny a obvineny je ochotny

® POTASCH, P. a kol. Zdkon o priestupkoch. Velky komentir. EUROKODEX, 2016. s. 327.
"SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. C. H. BECK, 2015. s. 410.
8 HASANOVA, J., DUDOR, L. Zdklady spravneho préva. 2. vyd. s. 139.



pokutu zaplatit. Ak s splnené tieto dve kritérii a nejde o vynimky, ktoré upravuje zakon
0 priestupkoch, moze byt priestupok prerokovany v blokovom konani. Pokial bola vec
vybavena v blokovom konani, priestupca uz nema pravo na preskimanie rozhodnutia
prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov ani mimoriadnych opravnych prostriedkov.

De iure viak mozno vyuZit pravo podat podnet na prokuratiru. Zaloba na sid je
vylucena tym, Ze priestupca nevyuzil opravné prostriedky, ktoré mu priznava zakon. Tym, ze
priestupca suhlasi s blokovym prerokovanim priestupku, zaroven sa vzdava prava podat
odvolanie.” V blokovom konani mdzu utvary Policajného zboru prerokivat priestupky na
useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, iné priestupky proti poriadku
V sprave, priestupky proti verejnému poriadku, priestupky extrémizmu, priestupky proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu, priestupky proti majetku a d’alsie, 0 ktorych to ustanovi zakon.
Rozkazné konanie sa moze uskutocnit’ len v pripade, ak je nepochybné, Ze obvineny
z priestupku sa priestupku dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom konani. V tomto
konani nie je potrebny stihlas obvineného, ale na rozdiel od blokového konania priestupca ma
pravo podat’ odpor v lehote do 15 dni od dorucenia rozkazu o ulozeni pokuty. Odpor ma
pravne G¢inky zruSenia rozkazu a pokracovania v priestupkovom konani. V oboch pripadoch
sa uplatiuje zasada zakaz reformatio in peuis, t. j. zdkaz zmeny k horSiemu. V ramci
odvolacieho konania utvar Policajného zboru nemdze ulozit’ vysSiu sankciu a ani iny druh
sankcie ako v prvostupiiovom konani. Vynimkou je pokarhanie.

V ramci priestupkového konania, predovsetkym v konani s ustnym prerokovanim
priestupku, mozeme jednoznaéne tvrdit, ze zasada zakaz reformatio in peius je zasadou,
ktora sa po splneni zakonnych podmienok musi uplatnit’ bez vynimiek, teda v takom rozsahu,
ako ju upravuje zakon o priestupkoch v platnom a Gi¢innom zneni.

Utvary Policajného zboru s opravnené objasiiovat a prerokuvat vybrané druhy
priestupkov jednak v zmysle zakona o priestupkoch, ale aj podla inych pravnych predpisov,
ktoré upravuju skutkové podstaty priestupkov. V ramci policajnej spravy pdjde o priestupky
na uUseku obcianskych preukazov, vodi¢skych preukazov, cestnej premdvky, cestovnych
dokladov, na tseku poskytovania sluzieb stikromnej bezpec¢nosti a pod. Ide o Sirokt skalu
pravnych predpisov, ktoré upravuji vecnu prislusnost’ utvarov Policajného zboru na
prerokovanie priestupkov na vybranom tseku policajnej spravy.

Okrem toho do pdsobnosti Policajného zboru patri rozhodovanie aj o inych spravnych
deliktoch, ktoré nie s priestupkami a ktoré su v osobitnych pravnych predpisoch oznacené
ako spravne delikty. Moze ist jednak o spravny delikt fyzickej osoby, ktory ma obdobné
znaky ako priestupok, no utvar Policajného zboru nebude postupovat’ podl'a priestupkového
zakona, ale osobitného pravneho predpisu, ktory takyto spravny delikt upravuje, a subsidiarne
podla Spravneho poriadku, ak jeho pouzitie nevyluCuje tento osobitny pravny predpis.
O spravny delikt pdojde preto, ze takyto skutok je uvedeny ako spravny delikt priamo
v zakone. Casto to byva jedinym rozdielnym znakom medzi priestupkom a inym spravnym
deliktom fyzickej osoby postihovanej na zavinenie. Utvary Policajného zboru d’alej rozhoduju
aj 0 spravnych deliktoch, ktorych subjektom nemusi byt’ len fyzicka osoba, ale m6ze nim byt
aj pravnicka osoba, kde sa dokonca nevyzaduje ani subjektivne zavinenie, ale je zo zdkona
dané objektivna zodpovednost'.

V rdmci tychto tzv. inych druhov spravnych deliktov, kde nie je dana pdsobnost’
zakona 0 priestupkoch je situdcia S uplatiiovanim zasady zdkaz reformatio in peius zlozitejsia.
Ako uz bolo uvedené, na jednej strane je pre takéto konania spravidla dana pdsobnost
Spravneho poriadku, ktory uvedenu otazku vyslovene neriesi, ale z analyzy ustanovenia § 59

® Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 11. augusta 2009, sp. zn. Szo 142/2009.



sme vyvodili zaver, ze spravny organ konajici podla ustanoveni Spravneho poriadku na tuto
zasadu zo zakona neprihliada. Na druhej strane vSak vystupuju poziadavky prava na
spravodlivy proces zakotvené v Eurdpskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd v ¢l. 6 ods. 1 adalSich rezoluciach a odporucaniach Rady Eurdpy. Ako uvadza
Srebalova, dokumenty Rady Eurdpy vyjadruju v§eobecne uznavanu troven ochrany l'udskych
prav a vyjadruju, ze koncepcia spravodlivého procesu sa mé uplatiovat’ aj na konanie pred
spravnymi orgdnmi, teda aj na spravne trestanie, pritom je vSak potrebné dbat’ na to, aby bola
zachovana urcita miera ich zlucitel'nosti so spravnym konanim a s jeho charakterom.™

Prave v konani o spravnych deliktoch byva aplikécia zasady zékaz reformatio in peius
otazna, pretoze niektoré osobitné zakony ju explicitne upravuju, kym iné ju, naopak, vylucuju.
V danom kontexte mozno spomenut’ napriklad znenie zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej
znamke a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o dialni¢nej znamke*). Spravneho
deliktu sa na tomto useku dopusti prevadzkovatel’ vozidla, ak neuhradi dialni¢nti zndmku pri
uzivani vymedzenych tsekov ciest vozidlom alebo jazdnou stipravou. V tomto pripade je sice
organom opravnenym na rozhodnutie o spravnom delikte okresny urad, ale ide o Cast
policajnej spravy. Na tomto priklade chcem poukazat na (priamo) zakonom vylucenu
povinnost’ uplatiiovat’ zasadu zakaz reformatio in peius v rozkaznom konani. V § 10a ods. 7
zékona o dial'ni¢nej zndmke sa uvadza, ze ,,v konani o spravnom delikte podl'a odseku 1 po
zruseni rozkazu o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 5 nie je prislusny okresny urad viazany
vyskou pokuty uloZenou v rozkaze o ulozeni pokuty.*

Na druhej strane pri podobnom pravnom institute, ktorym je vyber myta za uzivanie
vymedzenych tUsekov pozemnych komunikécii, sa podl'a ustanovenia § 31 ods. 6 zdkona ¢.
474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov zasada zakaz reformatio
in peius uplatiluje, pretoZze predmetny zakon v tomto smere hovori, Ze ,, Prevadzkovatelovi
Vozidla obvinenému zo spdachania spravneho deliktu podla § 28 ods. 1 pism. a), b) alebo pism.
e) nemozno v konani o spravnom delikte vedenom po zruseni rozkazu ulozZit vyssiu pokutu, nez
bola uvedena v rozkaze.

Obdobne sa zédsada zdkaz reformatio in peius pouZije aj v pripade, ked utvar
Policajného zboru uskutociiuje rozkazné konanie voci drzitelovi motorového vozidla na
useku cestnej premavky v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Ide o objektivnu zodpovednost, ktorej sa moze drzitel
vozidla zbavit’ tym, Ze uvedie osobu, ktord sposobila spravny delikt, za ktory mu bola ulozena
pokuta v rozkaznom konani, nasledne moéZze utvar Policajného zboru zacat’ konanie o
priestupku voci konkrétnemu pachatel'ovi. Osoba obvinend zo spravneho deliktu moze
obhajovat’ svoje prava podanim odporu proti rozkazu o uloZeni pokuty, ktory mu musi byt
doruceny. Pokial' neuvedie osobu, ktord je zodpovednd, alebo nepreukaze iné dévody, pre
ktoré skutok nemdze byt prerokovany (napr. ak poziva vysady a imunity podla
medzinarodného préva), rozkaz marnym uplynutim lehoty na podanie odporu nadobuda
pravoplatnost’ a stdva sa vykonatelnym rozhodnutim. Ak by ucastnik konania podal odpor
proti rozkazu o ulozeni pokuty, Utvar Policajného zboru moze opidtovne vykonat dokazy
navrhnuté ucastnikom konania. Pokial’ v§ak ttvar Policajného zboru nezisti nové skuto€nosti,
pre ktoré by skutok nemohol byt prerokovany, alebo ktoré by vyvinili pachatel’a, v konani o
odpore nemdze ulozit’ vyssiu sankciu alebo iny druh sankcie ako v rozkaze o uloZeni pokuty.
Tym postupuje v sulade so zasadou zékaz reformatio in peius.

Y SREBALOVA, M. Spravne pravo v praxi spravnych organov a sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov. In: Aktudlne otazky spravneho konania. Zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo medzindrodnej
vedeckej konferencie Prdvo ako zjednocovatel’ Eurépy — veda a prax. Bratislava: VO PF UK, 2010, s. 163 — 164.



Je zrejmé, Ze uplatiovanie zésady zakaz reformatio in peius v konani o spravnych
deliktoch je zna¢ne ambivalentné, a to obzvlast’ v rozkaznom konani. Vo vSetkych predpisoch
upravujucich rozkazné konanie, ¢i uz V rezime priestupkov, alebo inych spravnych deliktov,
je pravnym nasledkom podania odporu pokracovanie v spravnom konani. Kedze ide
0 skratenu formu konania, ako bolo uvedené, jeho ucastnik disponuje menSim rozsahom
procesnych prav ako v klasickom spravnom konani spojenom s ustnym pojednavanim, nema
preto pravo ustanovené v § 33 Spravneho poriadku, podl'a ktorého:

,,(1) Utastnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat’ dékazy a ich doplnenie
a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat Ucastnikom konania a zG¢astnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.*

Z nasho pohl'adu je samotny institt odporu a jeho pravny nasledok kIi¢ovym pri
posudzovani mozného uplatiiovania zdsady zakaz reformatio in peius v rozkaznom konani.
| ked’ sa odpor podoba riadnemu opravnému prostriedku, nemozno mu (podl'a nasho nazoru)
pre jeho povahu priznat’ takéto pravne zaradenie, ale je potrebné vnimat’ ho iba ako jednu
z foriem procesnej ochrany v skratenom prvostupfiovom konani. Po podani odporu spravny
organ pokracuje opit’ len v prvostupniovom sprdvnom konani s tym, ze Gcastnik konania
nadobuda vsetky prava zakotvené v Spravnom poriadku, teda aj pravo vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia, pravo navrhovat dokazy a pod. V tomto pripade sa nepreskiimava
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktory rozkaz vydal, ergo nedochadza
k naplneniu podstaty odvolacieho konania.'* Odpor podany ucastnikom konania je teda
krokom medzi skratenym konanim a Standardnym spravnym konanim.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nazory niektorych pravnych teoretikov, ktori argumentuju
potrebou uplatiiovania zasady zdkaz reformatio in peius aj v rozkaznom konani, najma
v konaniach o inych spravnych deliktoch s odvolanim sa na garanciu slobody odvolacieho
prava, povazujeme za znaCne diskutabilné, pretoze na zéklade uvedeného nemozno
jednoznacne tvrdit, ze jej aplikacia nie je vzdy a za kazdych okolnosti nevyhnutna alebo Ze
by bola a priori vylu¢na. Z Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6
vyplyva pravo na spravodlivy proces a Z €l. 7 ods. 1 predmetného dohovoru pravo, aby bol
trest ulozeny na zaklade zakona. Tieto zasady sice platia pre trestné ¢iny a konanie o trestnych
¢inoch, a pokial’ st splnené zakladné kritéria, maju sa aplikovat’ aj na spravne trestanie. Medzi
tieto kritéria patri aj verejnopravna povaha ustanovenia definujuceho trestny ¢in, t. j.
verejnopravnu povahu spliiia aj spravny delikt. Posudzuje sa charakter samotného &inu, t. j.
podstata porusenia zdkonom chrdneného zaujmu, ktory je poruSeny aj spravnym deliktom.
Musi ist” o vSeobecny subjekt, co v pripade spravnych deliktov fyzickych a pravnickych osob
splnené je. Dalej sa ma posudzovat’ povaha a zavaznost trestu, ktory mozno ulozit'. V pripade
spravnych deliktov pojde spravidla o tresty, resp. sankcie, ako je finan¢na pokuta, zakaz
¢innosti, pozastavenie oprdvnenia, uloZenie povinnosti nieco vykonat, zdrzat' sa konania
ainé. Ak teda zakon tieto zasady priamo neustanovuje alebo ich nevylucuje, za splnenia
predchéadzajtcich kritérii maju byt’ dodrziavané.

Zaver

Clanok je venovany zasade, ktora je bezprostredne spojena s institatom preskimania
rozhodnutia, zasade zakaz reformatio in peius, ato v SirSich suvislostiach. Zistili sme, ze
zédsada zakaz reformatio in peius sa V spravnom konani uplatfiuje nesystematicky a Zivelne,
bez jasnych kontur. Chyba jej realna a Citatelna koncepcia, preto podporujeme snahu o

" Pre odvolacie konanie je charakteristické, ze dochadza k opatovnému preskumaniu prvostupiiového
rozhodnutia a podkladov, ktoré sluzili na jeho vydanie.



vypracovanie a prijatie jednotného kodexu spravneho trestania. Sti¢asny stav je dany zna¢nou
ambivalentnost’ pri jej uplatiiovani. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze zasada zakaz zmeny Kk
horSiemu nepatri medzi zdkladné zasady platné pre spravne trestanie vo veciach vedenych
podla Spravneho poriadku, ale napriklad v konani o priestupkoch sa uplatiiuje, pretoze je
expressis verbis zakotvena v zakone o priestupkoch, a tak isto sa uplatiiuje aj v niektorych
druhoch disciplinarneho konania.

Aplikacia zasady zdkaz reformatio in peius v spravnom konani mé svoje miesto, ale je
potrebné stanovit’ jasné kritéria na uplatiovanie (resp. neuplatiiovanie) tejto zasady.
Uplatiovanie tejto zasady povazujeme za najpolemickejSie najma v rozkaznom konani.

Uvedomujeme si, ze predmetné tvrdenie je svojim spdsobom nekonvencné, ktoré
novym spdsobom nazera na uplatiiovanie procesnych prav ucastnika konania v rozkaznom
konani. Netvrdime, ze tento ndzor bude I'ahko prijaty odbornou verejnostou, prave naopak,
vyvola uréite mnoho diskusii, ale aj toto bol jeden zo zamerov spracovania predmetného
prispevku.
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Summary

The scientific article discusses the principle of the prohibition of reformatio in peius in
administrative proceedings conducted by public administration bodies including, considering
selected fields of state administration, also the departments of the Police Force. The author
points out that the application of the principle of the prohibition of reformatio in peius is well-
founded in all administrative proceedings, especially in judicial order proceedings, which
constitute a shortened form of proceedings and in which the rights of the involved parties are
restricted.
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