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Zahrani¢na trestnopravna uprava trestnych ¢inov suvisiacich so sexualnym
zneuzivanim deti (Vel’ka Britania a Francuzsko)

Anotacia: Autorka sa v §tadii zamerala na analyzu vybranych ustanoveni trestnopravnych noriem vo vztahu ku
kontrole trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania a s nim stvisiacich relevantnych skutkovych podstat trestnych
¢inov. V priebehu aplikovaného vyskumu vyuzila metdédy pravnej analyzy a pravnej komparacie konkrétnych
trestnopravnych noriem Velkej Britanie, Francuzskej republiky a Slovenskej republiky. Ciel'om tejto $tadie nie
je len najst’ urcité rozdiely a paralely v trestnopravnych systémoch jednotlivych S§tatov, ale aj naértnut
hodnotenie efektivnosti slovenského modelu pravnej Gpravy kontroly sexudlneho zneuZzivania s alternativami
jeho zlepSenia (z pohladu de lege ferenda).
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Uvod

Sexudlne zneuzivanie patri bezo sporu k najzavaznejSim forméam trestnej Cinnosti
pachanej na tej najzranitelnejSej skupine obyvatel'stva — na detoch. Jej zavaznost' ma
tendenciu akcelerovat’ aj vzhladom na fakt, Ze obete sa ¢asto nemézu Uc¢inne brénit’l,
Vv druhom rade mozno oddvodnene predpokladat’ existenciu problémov s detekciou tejto
trestnej Cinnosti zo strany policie, ktoré na seba celkom logicky viazu problémy so
zabezpecenim neodvratnosti trestného postihu zo strany justi¢énych organov. Z tohto dévodu
je v zaujme kazdej spolo¢nosti vytvorit’ taky systém nastrojov a opatreni, ktory by prispel
k zniZzeniu pocétu deti vystavenych neziaducim atakom na ich sexudlnu integritu zo strany
pachatel’a.

Aj tieto skutocnosti nds viedli k tomu, Ze sme sa problematikou efektivnosti
trestnopravnej upravy kontroly trestného ¢inu sexudlneho zneuZivania zacali podrobnejSie
zaoberat’ v ramci naSej, tematicky orientovanej, vedeckovyskumnej ¢innosti.

V procese aplikovaného vyskumu sme pri napiiani naSej ambicie pracovali
S hypotézou, ktora vychadzala zlogicky zdovodneného predpokladu, ze: , Systéem
trestnoprdvnej upravy kontroly trestnych ¢inov sexudlneho zneuzZivania v podmienkach SR je
kompatibilny s medzinarodnymi/europskymi trendmi a poziadavkami*“. Pri jej verifikovani
sme vykonali pravnu analyzu a pravnu komparaciu relevantnych trestnopravnych noriem
vybranych Statov Eurdpy, resp. Eurazie, v ramci tzv. pravnej komparatistiky. Napriek tomu,
ze vyber vyskumného stboru bol do istej miery limitovany jazykovymi schopnostami c¢i
moznostami ¢lenov vyskumného timu, snazili sme sa vytvorit’ také spektrum analyzovanych
trestnopravnych  systémov, ktoré by poskytovali dostatoéni bazu na ich
porovnavanie, hodnotenie a formulaciu zaverov, predovSetkym z pohl'adu de lege ferenda.
Nasu pozornost’ sme zamerali na zdkladné trestnopravne normy 8 Statov, a to Ruska, Velkej
Britanie, Franctzska, Belgicka, Pol'ska, Ceska, Nemecka a Slovenska, aj ked’ vzhl'adom na
obmedzeny priestor tejto Studie sa budeme bliz§ie venovat’ iba trestnopravnym systémom
Velkej Britanie a Francuzskej republiky. Sme presvedCeni, ze prave tymto pristupom
modzeme posudit’ efektivnost’ systému pravnej upravy kontroly trestnej ¢innosti sexudlneho

! Pri¢iny mozno hFadat’ napr. v nizkom veku a s tym sivisiacej niSej urovni mentélnej vyspelosti, v zavislosti
obete od pachatel’a — pozn. autorky.

2HULLOVA, M. a kol. Projekt vedeckovyskumnej ulohy ,, Problémy pri odhalovani a objasiiovani vybranych
druhov mravnostnej kriminality“. Vysk. 196. Objekt vyskumu je odhalovanie a objastiovanie trestnych ¢inov
znasilnenia, sexualneho nasilia, sexualneho zneuzivania, detskej pornografie a kupliarstva. Predmetom vyskumu
si procesy odhalovania a objasnovania vybranych foriem mravnostnej trestnej €innosti, ich determinanty
a konstrukty.



zneuzivania v SR, resp. navrhnit' model, ktory by splial aj tie najnarocnejSie kritéria v
kontexte zahrani¢nych trendov, vyziev a skiisenosti.

1 Analyza trestnopravnych systémov kontroly trestného ¢inu sexualneho zneuzivania vo
vybranych Statoch Eurépy

1.1 Vel’ka Britania

Vo Verlkej Britanii je konanie nesuce prvky sexualneho zneuzivania sankcionované vo
viacerych pravnych normach.® V pravnom akte z roku 2003 je takéto konanie postihnutel'né
Vv ramci niekolkych ustanoveni, pricom sa tu jednotlivé protipravne konania diferencuju
podl'a veku obeti (obete mladsie ako 13 rokov, 16 rokov a 18 rokov).

V § 5 — § 8 su sankcionované nekonsenzudlne sexuélne aktivity s osobami mladSimi
ako 13 rokov (suhlas je irelevantny), medzi ktoré patria nasledujice skutkové podstaty:

v § 5 znasilnenie dietat’a mladSieho ako 13 rokov (Rape of a child under 13),

v' § 6 napadnutie dietat’a mladSieho ako 13 rokov s penetraciou (Assault of a child

under 13 by penetration),
v § 7 sexudlne napadnutie diet'ata mladSieho ako 13 rokov (Sexual assault of a child
under 13),

v' § 8 donutenie alebo navadzanie dietata mladSieho ako 13 rokov na vykonanie
sexualnych aktivit (Causing or inciting a child under 13 to engage in sexual
activity).

Trestny ¢in ,znasilnenie dietata* zahffia umyselni penetrdciu vaginy, analneho
otvoru a tst dietata pohlavnym organom muza. Pod ,,napadnutim dietata s penetrdciou* je
chdpana umyselnd penetracia vaginy alebo analneho otvoru dietata Castou l'udského tela
(napr. prstom, jazykom, ale aj pohlavnym orgdnom) alebo predmetom (napr. flasou). Za
obidva skutky (zndsilnenie a napadnutie s penetraciou) mozno pachatel'ovi ulozit’ maximalny
trest odnatia slobody na dozivotie.* wdexualne napadnutie dietata“ zahia situacie, ked’ sa
pachatel’ sexualne dotyka dietata castou I'udského tela alebo predmetom (vratane situdacii,
ked’ sa dietata sexualne dotyka cez jeho oblecenie). Za uvedeny skutok moze sud ulozit’ trest
odnatia slobody do 14 rokov. Za zapdjanie dietata do sexualnych aktivit (napr. poZiadavka
masturbdacie, sexudlne aktivity s tretou 050bou) mozno pachatel'ovi uloZit’ maximalny trest na
dozivotie, ak pritom doslo k penetracii dietata. Za tzv. , nepenetracné konanie*” (non-
penetrative activity) mozno pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody do 14 rokov.

Uvedena pravna norma ustanovuje aj zakonnu hranicu pre sexudlne aktivity vo Velkej
Britanii, ktorou je dosiahnutie veku 16 rokov. V pripade, Ze ma osoba viac ako 13 a menej
ako 16 rokov, mozu byt’ trestnopravne postihnuté nasledujuce druhy konani:

v § 9 sexualne aktivity s diet'atom (Sexual activity with a child),

v' § 10 donutenie alebo navadzanie dietata na vykonavanie sexualnych aktivit

(Causing or inciting a child to engage in sexual activity),

v' § 11 vykonavanie sexualnych aktivit v pritomnosti dietata (Engaging in sexual

activity in the presence of a child),

¥ Konkrétne v zmysle: zakona o sexualnych trestnych &inoch z roku 2003 (Sexual Offences Act 2003; 2. Hlava —
Principal Offences), zakona o sexualnych trestnych ¢inoch z roku z roku 1956 (Sexual Offences Act 1956; most
commonly charged offences), zdkona o nemravnosti pachanej na detoch z roku 1960 (Indecency with Children
Act 1960), zékona o ochrane deti zroku 1978 (The Protection of Children Act 1978), zakona o trestnom
stdnictve zroku 1988 (The Criminal Justice Act 1988), zakona o sudnom lekérstve a justicii z roku 2009
(Coroner and Justice Act 2009) — pozn. autorky.

# Zakon nestanovuje hornii a dolnt hranicu trestnej sadzby, iba najvy3§i mozny trest — pozn. autorky.



v' § 12 donutenie dietata k tomu, aby bolo svedkom sexudlneho aktu (Causing a
child to watch a sexual act).

Pod ,, sexudlnymi aktivitami s dietatom v zmysle § 9 mozno rozumiet’ konanie osoby
starSej ako 18 rokov (analogicky aj pri konaniach uvedenych v § 10 — § 12), ktoré spocCiva
v sexudlnom dotykani sa osoby mladsej ako 16 rokov (s vynimkou situdacie, ak tu existoval
odovodneny predpoklad, Ze poskodend osoba ma 16 rokov a viac). Za konania uvedené v § 9
— § 10 moze sud ulozit’ trest odnatia slobody do 14 rokov, pri¢om sud berie do uvahy, ¢i doslo
Kk penetracii dietata alebo nie. Analogicky aj v tomto pripade sa vyzaduje umyselné konanie
osoby starSej ako 18 rokov. Pri vykonavani sexudlnych aktivit za pritomnosti dietata
vzmysle § 11 ide o také konanie, ked’ pachatel’ sdm vykondva sexudlne aktivity, pricom
pritomnost’ dietat’a alebo skuto¢nost’, ze sa dieta moze na to pozerat’, smeruje k dosiahnutiu
jeho (okamzitého) sexualneho uspokojenia. Kvalifikatnym znakom je aj fakt, ze pachatel’ vie
alebo sa méze domnievat, Ze dieta chape podstatu tychto aktivit alebo by to mohlo chapat. V
§ 12 sa kriminalizuje konanie pachatel’a, ktory donuti dieta sledovat’ sexualne aktivity inych
osOb alebo pozerat sa na zobrazenia takychto aktivit Scielom dosiahnut’ sexuélne
uspokojenie. Za konania uvedené v § 11 — § 12 mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia
slobody do 10 rokov. K pritazujacim okolnostiam pri vSetkych tychto ustanoveniach patri:

v povaha sexualnej aktivity,

v vek a stupeii dobrovolnosti obete,

v vekovy rozdiel medzi pachatel'om a obetou,

v’ zneuzitie dovery vo vzt'ahu medzi obet'ou a pachatel'om,

v’ dalsie okolnosti, ako su pouzitie nasilia, vydierania, drog atd’.

Co sa tyka veku obete, v pripade, Ze je obet mladsia ako 13 rokov a Vv procese
dokazovania vzniknl problémy s preukazanim veku obete v Case spachania skutku, je takéto
konanie mozné postihnut’ vrameci § 9 — § 12 tohto zdkona. Na druhej strane, ak medzi
pachatelom a obetou existuje pribuzensky pomer, sexudlne konanie medzi nimi moZzno
sankcionovat’ v zmysle § 25 a § 26 tohto zakona (Sexudlne trestné ciny pachané na detoch
Vv rodinach — Familial child sex offences).

Predmetny zdkon venuje osobitni pozornost aj sexudlnym konaniam, ktoré su
spachané detmi a mladezou, t. j. osobami mlads$imi ako 18 rokov (§ 73). V takom pripade je
deklaratorne limitovana vySka sumarneho trestu juvenilnému pachatelovi pri menej
zavaznych skutkoch, ktora nesmie presiahnut’ 6 mesiacov odnatia slobody, a rovnako aj vyska
penazného trestu, ktora nesmie presiahnut’ hodnotu 5000 £. Uvedené sa vSak nevztahuje na
zavazné situécie (napr. ak doslo k penetracii v pritomnosti iného dietata), Vv takom pripade
o vine atreste rozhoduje sid na zaklade obzaloby a trest nesmie v takejto kategorii osob
presiahnut’ trestnt sadzbu 5 rokov. Pri posudzovani zavaznosti konania juvenilného pachatela
musi zalobca vziat’ do ivahy viacero skuto¢nosti:

v" vek a aroveni rozumovej vyspelosti pachatel’a vratane skutoénosti, ¢i pachatel’ nebol
sam obetou zneuzivania, vydierania, natlaku, podvodu, manipulacie a pod. zo
strany inej osoby, ¢o mohlo vyustit’ do toho, Ze sa sdm stal pachatel'om,

v’ vek pachatela a obete (pdchatel’ a obet su v priblizne rovnakom veku; vicsi vekovy
rozdiel),

v’ i obet’ so sexudlnym konanim suhlasila, ¢i rozumela podstate tohto konania, ¢i
mala moznost’ slobodne prejavit’ svoju vol'u,

v’ rozdielnost/konzistentnost’ sexudlnej, fyzickej, emocionalnej a vzdelanostnej
urovne pachatel’a a obete,

v vztah medzi pachatelom a obetou, jeho charakter a trvanie; fakt, ¢i tento vztah
moze suvisiet’ s procesom dozrievania deti a mladeze,

v ¢&i bolo vo vztahu pritomné zneuzivanie, vydieranie, natlak, podvod, manipulécia
a pod.,



v' fakt, ¢i doslo k penetrécii alebo nie,

v’ &o je najlepsie v prospech obete a pachatela.

V pripade, ze sa preukaze, ze pachatel’ a obet’ boli v Case skutku na priblizne rovnake;
urovni, sexualne spravanie bolo dobrovolné, bez pouzitia nésilia, vydierania a inych foriem
manipulacie, sa z pohl'adu népravy a ochrany deti a mladeze povazuje za dostatocné, ak
Specializované Statne organy vykonaju dohlad nad vychovou a vzdelavanim deti, mladeze
a ich rodiny.

Ustanovenie § 15 a§ 16 zakotvuje trestnost’ inych suvisiacich trestnych ¢inov
namierenych voci osobdm mlad$im ako 16 rokov, kam patri: organizovanie a poméhanie
k spachaniu sexualneho trestného ¢inu a komunikacia s dietatom (nielen on-line
Komunikacia) s cielom stretnutia s dietatom a jeho nasledného sexualneho zneuzitia (tzv.
,grooming“). Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu organizovania
a pomahania k spachaniu sexualneho trestného ¢inu (Arranging and facilitating a child sex
offence) sa vyzaduje, aby pachatel’ v imysle spachat’ sexualny trestny ¢in na diet’ati timyselne
organizoval alebo pomahal k spachaniu takéhoto trestného Cinu (aj za hranicami Statu).
V tejto suvislosti plati, Ze ak osoba zaobstara antikoncepciu pre dieta mladsie ako 16 rokov,
aby ho chranila pred nezelanym tehotenstvom a sexualne prenosnymi ochoreniami (pricom k
sexudlnemu aktu uz podla slov obete doslo predtym), nemozno to kvalifikovat’ ako trestny
¢in. Na druhej strane, ak pachatel’ zaobstara antikoncepciu vV imysle spachania sexualneho
trestného ¢inu na diet’ati alebo to robi v umysle dosiahnutia sexualneho uspokojenia, pripadne
k tomu diet'a navadza, vytvara tak podmienky na vznik trestnej zodpovednosti. Za uvedeny
trestny ¢in mozno ulozit’ trest odnatia slobody do 14 rokov.

V § 16 ,stretnutie sdietatom s cielom spdachania sexudlneho trestného cinu*
(Meeting a child following sexual grooming) sa uvadza, ze skutok je dokonany vtedy, ked’ sa
pachatel’ stretne s dietatom, cestuje v imysle stretnut’ sa dietatom, organizuje stretnutie
s dietatom, alebo ak dieta cestuje v Umysle stretnit’ sa s pachatelom. Klucovym
kvalifikaénymi znakmi tohto trestné ¢inu su:

V' trestna zodpovednost’ pachatel’a je viazana na vek 18 rokov,

v’ stretnutiu musi predchadzat’ komunikacia medzi pachatelom a obet'ou (minimdine
dvakrdt, to sa vsak netyka sexudlnej komunikdcie, ked postacuje aj jedna
komunikacia),
komunikacia mdze prebiehat’ kdekol'vek vo svete,
musi tu byt imysel spachat’ sexualny trestny ¢in (v medziach jurisdikcie), ktory je
evidentny z obsahu komunikécie alebo z inych skutocnosti (napr. pachatel cestuje
S kondomami, lubrikantmi),

v’ stretnutie alebo Gast’ cesty sa musi uskuto¢nit’ v ramci jurisdikcie Velkej Britanie,

v’ diet’a je mladsie ako 16 rokov, pripadne pachatel mohol oddvodnene predpokladat’,

ze diet’a nie je starSie ako 16 rokov.

Za uvedeny skutok mozno pachatelovi ulozit’ trest odiatia slobody do 10 rokov.
K pritazujlicim okolnostiam mozno zaradit' zavaznost zamysSl'aného sexudlneho konania,
absencia dobrovolnosti konania obete a nasledky konania pachatel’a na obet, ale aj stupen
organizovanosti v konani pachatel’a.

Z nasho uhla pohladu zakon zroku 2003 rieSi aj urcité kuridozne situdcie, resp.
Specifické konania, ktoré policajnd a justina prax registruje v spolo¢nosti, tak ako je to
Vv pripade tzv. ,, verejnych ochrancov internetu‘ (So-called Internet Vigilantes). De facto ide
0 0soby, ktoré pouzivaju socialne média na to, aby identifikovali skrytych pedofilov. Obvykle
sami a dobrovolne vykonavaju vlastné vySetrovanie (t. j. bez vedomia policie) a nezriedka
predstieraju, Ze st detmi, aby usvedcili pedofilne orientovanych pachatel'ov. V pripade, Ze si
takato osoba nasledne splni svoju ,,obciansku povinnost a anonymne oznami trestny ¢in
policii, mozno ju pri splneni urcitych podmienok povazovat’ za ,, utajeny ludsky spravodajsky
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zdroj* (Covert Human Intelligence Source — CHIS). Analogicky ako v SR je v procese
dokazovania nevyhnutné autorizovat’ postavenie informacného zdroja ako svedka. Na druhej
strane tu vznika riziko, ze konanie tejto osoby bude kvalifikované ako nedovolend provokacia
(,,entrapment ‘) alebo CcCinnost' tzv. , agenta provokatéra®, Co v konecnom dosledku
komplikuje (resp. znemoziuje) trestnopravny postih pachatela. Problémom moéze byt aj
vyroba, pripadne Sirenie detskej pornografie s cielom vyprovokovat ¢i usved¢it’ pedofilne
orientovaného pachatel’a, av§ak v takom pripade moze byt ,,samozvany ochranca internetu
sankcionovany za trestnu ¢innost’ suvisiacu s detskou pornografiou.

Osobitnd pozornost’ je v tomto zdkone venovand aj ochrane osob starSich ako 16
rokov a mladsich ako 18 rokov (§ /16 —§ 24), osobitne v situaciach, ak je medzi pachatel'om
a obetou uréity vzt'ah a pachatel' zneuziva svoje postavenie a doveru obete. Ide o pripady,
ked’ je pachatel’ v pozicii ulitela; ked byvaji v spolo¢nej domdacnosti (nevztahuje sa na
situdciu, ak pdachatel’ a obet’ su manzelmi); ked je v néplni prace pachatela pravidelny kontakt
s det'mi. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné splnit’ urcité podmienky:

v’ spachanie sexudlneho trestného ¢inu uvedeného v § 9 — § 12,

v’ obet’ mala v ¢ase spachania skutku menej ako 18 rokov, pripadne tu existoval
odovodneny predpoklad, Ze nie je starSia ako 18 rokov (dokazné bremeno lezi na
pachatelovi),

v' pachatel’ vedel alebo mohol odévodnene predpokladat’, Ze je v pozicii dovery voci
obeti (v pripade, zZe je pachatel zamestnany v institucii zodpovednej za starostlivost
deti a mladeze, preukazovanie tejto pozicie nie je potrebné, v opacnom pripade lezi
dokazné bremeno na pachatelovi a az potom prechadza na Zalobcu, aby preukazal
opak).

Za uvedené konanie mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody do 5 rokov.
Osobitnym druhom vzt'ahu medzi pachatelom a obetou je pribuzensky vztah, za podmienky,
ze obet’ je mladSia ako 18 rokov (ak obet dosiahla plnoletost a pachatel’ a obet su pokrvne
pribuzni, je uvedené konanie mozné sankcionovat vzmysle § 64 a§ 65 tohto zdkona).
V zésade ide o 3 druhy vzt'ahov:

v' ¢lenovia rodiny, t. j. pachatel’ je rodi¢, stary rodi¢, brat, sestra, nevlastny rodic,

nevlastny surodenec, stryko, teta, opatrovnik,

v' bratranec, sesternica alebo ich partneri, ak Zijii v spolo¢nej domacnosti s diet’at’om,
ktorym bolo diet’a zverené do starostlivosti alebo sa na nej podiel’aju,

v' ina osoba, ktora docasne Zije v spolo¢nej domacnosti s dietat'om alebo sa o dieta
stara (napr. au pair).

Za uvedené konanie mozno pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody do 14 rokov,

pri¢om pri uréovani vy3ky trestu sa berie do tvahy, ¢i doslo k penetracii dietat’a alebo nie. ®

Zaujimavost'ou britského systému je aj existencia databazy zobrazeni sexualneho
zneuzivania deti (Child Abuse Image Database — CAID). Databaza bola spracovana za
asistencie policie s cielom katalogizacie a kategorizacie zobrazeni sexualneho zneuzivania
deti, ako aj pre potreby identifikacie obeti sexudlneho zneuzivania. Ide o stibor tematickych
zobrazeni, ktoré st zname britskym organom presadzujucim pravo bez ohl'adu na miesto ich
povodu. V pripade, ze sa v priebehu vysetrovania trestnej ¢innosti zaistia takéto zobrazenia,
vlozia sa do databazy aporovnaju s existujicimi zobrazeniami. Systém na zaklade
komparécie aanalyzy zaradi zobrazenie do urcitej kategorie, priCom v priebehu d’alSieho
dokazovania zainteresované subjekty (policajti, prokurdtori, sudcovia) nemusia opitovne
prezerat’ a hodnotit’ vel'ké mnoZstvo zobrazeni, ¢im sa podl'a ndzoru odbornikov Setri ich ¢as
a zaroven nemusia byt vystavovani ,, neprijemnym zdaberom“. V praxi moze nastat’ situacia,

® THE CROWN PROSECUTION SERVICE. Rape and sexual offences. [online]. [cit. 2016-09-08]. Dostupné na
internete: http://www.cps.gov.uk/legal/p to_r/rape_and sexual offences/soa 2003 and soa 1956/#a32.
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ze systém vyhodnoti zobrazenie ako nové. V takom pripade sa 3 nezavislé policajné zlozky
vyjadria k zaradeniu zobrazenia do urcitej kategérie (A — zobrazenia sexudlnych aktivit
S penetraciou, sexudlnych aktivit so zvieratami, sadistické zobrazenia, B — zobrazenia
sexualnych aktivit bez penetrdcie; C —zobrazenia, ktoré nepatria do kategorie A a B). Okrem
toho je ich tlohou posudit’, ¢i sa podozriva osoba mohla zucastiiovat’ na vyrobe detskej
pornografie. Vzhl'adom na rozsah pachania tejto trestnej ¢innosti v sucasnosti britsky pravny
systém umoziuje pravny postih menej nebezpecnych pachatelov (low risk offender) len na
zéklade vysledkov CAID analyzy (tento efektivny pristup k menej nebezpecnym pdachatelom
sa v britskej terminologii oznacuje slovnym spojenim , streamlined approach to low risk
offender ). Za nebezpecného pachatela tejto trestnej ¢innosti mozno povazovat’ osobu, ktora
je podozrivai6 z vyroby detskej pornografie; je podozriva zo spachania sexualneho trestného
¢inu na detoch amladezi; ma lahky pristup k detom; ma povolanie, kde je v kontakte
s detmi; uz v minulosti sa dopustila trestnej ¢innosti v tejto oblasti; je v dovernom postaveni
voci detom (jeho protipolom, t .j. menej zavaznym pdachatelom tejto trestnej cinnosti je tzv.
., konzument * detskej pornografie).

Dal§im $pecifickym néstrojom vyuzivanym na tomto useku je aj oznamovacia
povinnost’ pachatel’ov sexudlnej trestnej ¢innosti pachanej na detoch a mladezi. Podstatou
tejto povinnosti je oznamovat’ policii relevantné osobné udaje v stanovenych lehotach (meno
a priezvisko, adresu pobytu, cislo zdravotnej poistovne, zmenu miesta pobytu). Uvedené udaje
st sucast'ou databazy nebezpecnych osob (Dangerous Persons Database — VISOR), ktora je
vSeobecne zndma ako register sexudlnych pachatel'ov. Notifika¢nd povinnost’ je sucast'ou
rozhodnutia sidu, pricom v rozsudku sa uvadza aj Cas, v ktorom je subjekt zaviazany tato
povinnost’ plnit. Okrem toho V pripade, ze sa pachatel dopusti niektorého z vysSie
analyzovanych skutkov v ramci zakonov z roku 1978 a 1988, sucastou ukladanej sankcie je aj
zakaz prace s det'mi. V praxi sa kontrolou plnenia tohto zakazu a ochranou verejnosti
zaobera samostatny subjekt, tzv. ,,The Disclosure and Barring Service®. K nesporne
inSpirativnym nastrojom kontroly tohto fenoménu patri aj zakon o dohl'ade nad antisocialnym
spravanim a kriminalitou z 8. marca 2015 (The Anti-social Behaviour, Crime and Policing Act
2014). Jeho cielom je prevencia kriminality ainej protispolo¢enskej Cinnosti vratane
sexualnej trestnej cCinnosti na zéklade vydanych prikazov obmedzujicich potencialne
nebezpecné konanie pachatela. V tejto stvislosti v§ak nie je mozné zakazat pristup odstidene;j
osobe za sexualne trestné ¢iny na internet ani napriek tomu, ze by sa to na prvy pohl'ad mohlo
zdat’ ako najjednoduchsie a najucinnejsie rieSenie. Odovodnenim tohto pristupu je skutocnost’,
Ze internet zohrava v sGi¢asnosti neodmyslitel'nu tilohu v zivote moderného ¢loveka. Napriek
tomu tu existuju ur¢ité navrhy, ako docielit’ prevenciu mozného antisocidlneho spravania
V tejto oblasti formou vydéavania prikazov obsahujucich:

v’ zékaz pouzivania zariadeni pripojitelnych na internet, ktoré nemaji moznost’

zobrazenia historie prehliadani na internete,

v/ oznamovacia povinnost' v pripade vlastnictva takéhoto =zariadenia, ktora je

adresovana prislusnikovi tzv. ,, verejnej ochrany “ (public protection officer),

v povinnost' odovzdat zariadenie prislusnikovi verejnej ochrany s cielom
preskiimania internetovej historie alebo nainStalovania prislusného bezpecnostného
softvéru, ktory by mohol identifikovat’ podozrivé operacie,
zakaz vymazavania historie prehliadani na internete v pouZivanom zariadent,
zékaz zasahov do nainStalovaného bezpecnostného softvéru alebo jeho
odinStalovanie,

AN

8V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pojem ,, podozrivi 0soba“ je v tomto kontexte chapany irdie, neZ je to
vV SR, tzn. ze zahfiia vSetky osoby, 0 ktorych je na zaklade dostupnych informacii mozné predpokladat, ze sa
dopustili trestného ¢inu, priCom 0 ich trestnej zodpovednosti este nerozhodol sud — pozn. autorky.



v’ zékaz intalacie iného doplnkového operaéného systému bez sthlasu prislusnika
verejnej ochrany,

v’ zékaz pouzivania iného domdaceho Sirokopasmového routera v ase, ked’ je osobny
router kontrolovany prislusnikom verejnej ochrany.

Okrem zakonov z roku 1978 a 1988 je sexualna trestna ¢innost’ pachana na det'och
reglementovana v uz spominanom Sexual Offences Act 2003. Ide o ustanovenie § 47 —
Platenie za sexualne sluzby poskytované dietatom (Paying for sexual services of a child), §
48 — nuatenie alebo navadzanie dietata na vykon detskej prostiticie alebo pornografie
(Causing or inciting child prostitution or pornography), § 49 — koristenie z detskej prostiticie
alebo detskej pornografie (Controlling a child prostitute or a child involved in pornography) a
§ 50 — organizovanie alebo pomahanie k vykonu detskej prostiticie a pornografie (Arranging
or facilitating child prostitution or pornography). Za spachanie uvedenych trestnych ¢inov na
osobach mladsich ako 16 rokov mozno pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody do 14 rokov.
V pripade, Ze mala obet’ v Case spachania skutku 16 — 17 rokov a priebehu sexualneho aktu
nedoslo k penetracii, mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody do 7 rokov. V tejto
suvislosti plati zasada, Ze aj napriek tomu, Ze zakonom stanovena hranica na sexualny styk je
vo Velkej Britanii 16 rokov, existuje tu spolo¢enska potreba chranit’ osoby mladsie ako 18
rokov pred sexualnym vykoristovanim. Vyssi trest, t. j. trest na dozivotie, mozno v zmysle §
47 ulozit' v pripade, ak je obet’ mladsia ako 13 rokov.

V pripade, Ze je predmetom utoku osoba s mentidlnym postihnutim, mdze péachatel
svojim konanim napliiat’ skutkové podstaty nasledujucich trestnych &inov so sexudlnym
podtextom:

v' § 30 — § 33 — trestné ¢iny proti osobdm s mentalnym postihnutim, ktoré im st'azuje
moznost’ rozhodovat’ sa (Offences against persons with a mental disorder impeding
choice) zahfnaju sexudlne dotykanie sa takychto osob; vykonavanie sexualnych
aktivit s takymito osobami aich navadzanie na vykonavanie sexualnych aktivit;
vykonavanie sexualnych aktivit v pritomnosti tejto osoby; donutenie 0Soby
S mentalnym postihnutim, aby bola svedkom sexualneho aktu,

v' § 34 — § 37 — navadzanie os6b s mentalnym postihnutim na sexudlne konanie
(Offences where there are inducements etc. to persons with a mental disorder),
vratane pouzitia hrozieb alebo I'sti,

v § 38 — § 41 — trestné Ciny osdb zodpovednych za starostlivost’ 0sdb s mentalnym

postihnutim (Offences by care workers against persons with a mental disorder).

Tresty za uvedené druhy konani s v britskej pravnej Uprave pomerne vysoké. Za
sexudlne dotykanie takychto osob alebo vykonavanie sexudlnych aktivit a navadzanie osobu
S mentalnym postihnutim na ich vykonavanie (v pripade, zZe dojde k penetrdcii) mozno ulozit’
trest az na doZivotie, v opatnom pripade trest do 14 rokov odnatia slobody. A za vykonavanie
sexualnych aktivit v pritomnosti tejto osoby alebo donttenie 0Soby s mentalnym postihnutim,
aby bola svedkom sexualneho aktu, mozno ulozit trest odnatia slobody do 10 rokov.
Analogické tresty mozno uloZit’ aj v zmysle § 34 — § 41.

Na druhej strane v pripade, Ze bol skutok spachany pred ¢asovou posobnost'ou zakona
zroku 2003, t. j. pred 1. 5. 2004, sa konanie posudzuje v zmysle zakona o sexualnych
trestnych ¢inoch z roku 1956 (Sexual Offences Act 1956) a zakona o nemravnosti pachanej na
detoch z roku 1960 (Indecency with Children Act 1960). V predmetnom zakone o sexualnych
trestnych ¢inoch z roku 1956 sa rozliSuju nasledujuce skutkové podstaty (majiice sexualny
charakter a obetou v nich je dieta):

v’ znasilnenie (§ I —Rape),

v’ nezdkonny sexualny styk s dievéatom mlad$im ako 13 rokov (§ 5 — Unlawful

sexual intercourse by a man with a girl under 13),



v’ nezédkonny sexualny styk s dievéatom mladS$im ako 16 rokov (§ 6 — Unlawful
sexual intercourse by a man with a girl under 15),

v' anélny sex (§ 12 —Buggery),

v" hruba nemravnost’ (§ 13 —Gross indecency),

v’ nemravny utok (§ /4, § 15 — Indecent assault).

Analogicky aj Vv zakone o nemravnosti pachanej na detoch zroku 1960 su
kriminalizované konania pachatelov voci detom, t. j. osobam mladsim ako 16 rokov, ktoré
neboli obsiahnuté v zdkone z roku 1956. V tejto stvislosti uvadzame, Ze v obdobi rokov 2001
— 2004 (do casovej posobnosti zdkona z roku 2003) bola znizend vekova hranica predmetu
utoku na 14 rokov, pricom v sucasnosti je vo Velkej Britanii opdtovne posunuta na vekovua
troven 16 rokov.’

Analyzou a komparaciou relevantnych pravnych noriem mozno dospiet’ k zaveru, ze
britskd pravna uprava sexudlneho konania namieren¢ho voci detom a mladezi je odlisna od
pravnej upravy v SR. V prvom rade tu existuje viac trestnoprdvnych predpisov, ktoré tito
problematiku reglementuja, a v druhom rade aj v ramci tychto predpisov existuje mnozstvo
ustanoveni, ktoré sa predvidavo snaZia reagovat’ na potreby siidnej praxe a postihnit’ Siroké
spektrum protipravnych konani pachatela. Z tohto uhla pohl'adu mozno slovenska pravnu
upravu trestnych ¢inov sexudlneho zneuZivania povazovat za podstatne jednoduchs$iu, no
napriek tomu neignorujucu spoloéenské potreby ochrany deti a mladeze. Specifikom britskej
pravnej upravy je aj diferenciacia skutkov podl'a veku obete (skutky namierené voci osobam
mladsim ako 13 rokov, 16 rokov a 18 rokov) a tomu podriadena diferenciacia trestov. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze zdkonom tolerovana hranica na sexualne konanie je vo
Velkej Britanii 16 rokov, kym v SR je to len 15 rokov. Za zmienku stoji aj podmienenost’
vysky ulozenych sankcii faktom, & doglo k penetracii alebo nie. Co sa tyka vysky trestov,
komparaciou so slovenskou pravnou tpravou sme dospeli k zaveru, Ze britska pravna Gprava
je v nasledujucich pripadoch:

v’ prisnejSia (zndsilnenie osoby mladsej ako 13 rokov, sexudlne napadnutie bez

penetracie osoby mladsej ako 13 rokov, sexudlne aktivity s osobou vo veku od 13 —
16 rokov, grooming spachany na osobe mladsej ako 16 rokov, sexudlne aktivity
spachané blizkou osobou na osobe mladsej ako 18 rokov, sexudlne trestné ciny
spdachané na osobach s mentalnym postihnutim),

v’ identicka alebo vel’mi pribuzni slovenskej priavnej uprave (sexudlne aktivity

s osobou vo veku 16 — 18 rokov).

Z uvedenej prezentacie je zrejmé, ze britskd trestnopravna pravna Uprava uvedenych
sexudlnych trestnych ¢inov je z pohl'adu ich postihu vo vSeobecnosti prisnejsia ako slovenska
trestnopravna pravna uprava (ani v jednom pripade nebol zaregistrovany miernejsi postih).
Okrem toho by sme poukédzali na existenciu Specifickych skutkovych podstat
kriminalizujucich profitovanie, organizovanie, navadzanie a nutenie dietata vykonavat
detsku prostiticiu alebo participovat’ na vyrobe detskej pornografie (v zmysle sexudalneho
zneuzitia dietata). Pozornost’ si zasluzi aj moznost’ uloZenia trestu na dozivotie (napr. za
znasilnenie dietata mladsieho ako 13 rokov alebo jeho napadnutie s penetrdaciou). V nasich
podmienkach mozno za uvedené konanie v kvalifikovanej skutkovej podstate pri sposobeni
najvaznejSieho mozného nasledku, t. j. smrti diet'at’a, ulozit trest odnatia slobody od 15 do 20
rokov. Trest na dozivotie mozno ulozit’ len v zmysle platnej pravnej zasady ,,3 x a dost’™, ¢o
V porovnani s britskou pravnou upravou vyznieva skutocne benevolentne. V neposlednom
rade by sme radi poukdzali aj na to, Ze v tomto smere mdzZe byt pre nas inSpiraciou britska
databaza zobrazeni sexudlne zneuzitych deti, oznamovacia povinnost’ odsudenych osdb aj po

" THE CROWN PROSECUTION SERVICE. Rape and sexual offences. [online]. [cit. 2016-09-08]. Dostupné na
internete: http://www.cps.gov.uk/legal/p to_r/rape_and sexual offences/soa 2003 and soa 1956/#a32.
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odpykani trestu odiatia slobody, databaza nebezpecnych osdb (tzv. , register sexudalnych
deviantov*), zakaz prace s detmi ako forma trestu pre takychto pachatelov a preventivno-
profylakticka ¢innost policie na tomto useku.

1.2 Francuzska republika

Analogicky ako v predchadzajucej pravnej uprave aj vo Franctzsku su trestné ¢iny
sexudlneho zneuzivania kriminalizované v zmysle platného Trestného zédkona (zdkona ¢. 98-
468 z0 17. 6. 1998 — Code Pénal) v ramci viacerych ustanoveni. 8

Co sa tyka sexualneho zneuZivania, francizska pravna uprava nedisponuje
samostatnou skutkovou podstatou tohto trestného ¢inu, ako je to v SR. Konanie so sexudlnym
podtextom namierené voci detom, t. j. osobdm mladSim ako 18 rokov, resp. v uzSom zmysle
slova voci osobam mlad$im ako 15 rokov (hranica na konsenzudlny styk), je kriminalizované
VvV ramci viacerych ustanoveni tohto zakona. Konkrétne ide o § 1 znasilnenie (Du viol), § 2
ostatné sexualne agresie (Des autres agressions sexuelle), § 3 incest spachany na detoch (De
I'inceste commis sur les mineurs) vramci 3. sekcie s nazvom ,, Sexudlne agresie” (Des
agressions sexuelle), Il. kapitoly s nazvom ,, Trestné ciny proti fyzickej a psychickej integrite
osoby*“ (Des atteintes a l'intégrité physique ou psychique de la personne), ako aj Vo
vybranych ustanoveniach 5. sekcie s nazvom ,, Ohrozovanie deti” (De la mise en péril des
mineurs) v ramci VII. kapitoly s nazvom ,, Trestné ciny proti detom a rodine“ (Des atteintes
aux mineurs et a la famille). To vsetko je sucastou II. hlavy pod nazvom ,, Trestné ciny proti
ludskej bytosti** (Des atteintes a la personne humaine), 1. kKnihy s nazvom ,, Zlociny a preciny
proti osobam “ (Des crimes et délits contre les personnes).9

Pod znasilnenim v zmysle ¢l. 222-23 mozno rozumiet’ sexualnu penetraciu inej 0soby
(nielen zenského pohlavia) akéhokol'vek druhu (2zn. nielen suloz, ale aj iné formy vniknutia
do tela poskodenej osoby) za pouzitia nasilia, natlaku, hrozieb alebo prekvapenia. Za uvedené
konanie mozno pachatel’'ovi uloZit’ trest odnatia slobody na 15 rokov. Znakom kvalifikovanej
podstaty (¢l. 222-24), ktory podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, t. j. 20 rokov odnatia
slobody (vo vztahu k trestnej cinnosti pachanej na detoch), je spachanie trestného cCinu
znasilnenia:

v’ na osobe mladsej ako 15 rokov,

v" na osobe, ktorej zranitel'nost’ vyplyva z jej veku, choroby, telesnej chyby, fyzického
alebo mentalneho postihnutia, tehotenstva, pricom tato zranitel'nost’ je na prvy pohlad
zjavna alebo ma o nej pachatel’ vedomost’,

v' legitimnym, pokrvnym, adoptivnym predkom alebo inou osobou, ktora je vo vztahu
k obeti v autoritativnom postavent,

v’ osobou zneuzivajlicou svoju autoritu vyplyvajlicu z jej postavenia,

v' prostrednictvom telekomunikaénej siete, ktorda umoziiuje neobmedzené verejné
Sirenie sprav, pachatelom, ktory navrhne dietat'u osobné stretnutie (v dosledku
ktorého dojde k spachaniu predmetného trestného cinu).

Komparaciou so slovenskou pravnou upravou sme dospeli k zaveru, ze znésilnenie
osoby mladsej ako 18 rokov moze byt kriminalizované v zmysle § 199, ods. 2, pism. b). Za
uvedené konanie mozno pachatelovi uloZit' trest odnatia slobody od 7 do 15 rokov, ¢o je
V porovnani s francizskou pravnou upravou podstatne miernejsi trest. Rozdiel je badatelny aj

®  LEGIFRANCE. Code  pénal. [online]. [cit.  2016-09-08]. Dostupné na internete:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070719.

¥ Tento zékon je rozdeleny na 2 Gasti, a to legislativnu a regulativnu. Kazd4 Gast’ sa d’alej &leni na knihy (celkovo
7 knih), tie sa d’alej ¢lenia na hlavy, kapitoly a sekcie. Predmetna problematika je obsiahnuta v II. knihe
(»Zlo¢iny a pre€iny proti osobam*), ktorda ma 2 hlavy (1. hlava — ,,Trestné ¢iny proti 'udskosti a l'udskému
druhu®, 2. hlava — ,,Trestné Ciny proti 'udskej bytosti®), pricom z pohladu rieSeného problému sa relevantné
ustanovenia nachadzaju v 2. hlave, ktora sa d’alej ¢leni na 7 kapitol.
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Vv objektivnej stranke. V zmysle slovenskej pravnej upravy je jednym zo znakov objektivne;j
stranky trestného ¢inu znasilnenia suloz (t .j. spojenie pohlavnych organov muza a Zeny), kym
v zmysle franctiizskej upravy to je $ir$i pojem — penetracia (napr. aj predmetom). Rozdiel je aj
Vv predmete Utoku, vzhl'adom na to, Zze v zmysle slovenského Trestného zédkona to méze byt
len osoba Zenského pohlavia. Prinatenie dietat’a k homosexualnemu aktu je sankcionovatel'né
v zmysle § 200 o0ds. 2 pism. b) Trestného zakona (sexudlne ndsilie) v jedno¢innom stbehu s §
201 ods. 2 pism. a) alebo § 202 ods. 2 (v zavislosti od veku obete), pricom pachatel’ovi za
uvedené konanie mozno ulozit’ trest odiiatia slobody 7 — 15 rokov.

V zmysle ¢l. 222-28 francuzskeho zakona moze byt pachatel'ovi ulozeny trest odnatia
slobody na 7 rokov a peniazna pokuta 100 000 eur za sexualnu agresiu (okrem zndsilnenia)
Vv pripade, kde okrem iného bol skutok spachany adoptivnym rodi¢om alebo osobou, ktorej
bolo dieta zverené do starostlivosti (okrem rodicov), pripadne ak je pachatel’ voci obeti v
autoritativnom postaveni, alebo ak bol skutok spachany osobou, ktord zneuzila svoje
postavenie vyplyvajuce z jej funkcie, alebo ak sa obet skontaktovala s pachatelom vdaka
komunikacii prostrednictvom verejnych elektronickych komunikacnych sieti.

Ako uz bolo uvedené, predmetné druhy konani mozno slovenskym trestnym pravom
kriminalizovat’ ako jednoc¢inny subeh trestného ¢inu sexudlneho nasilia v zmysle § 200 ods. 2
pism. a) a b) Trestného zakona, kde mozno na rozdiel od francuzskej pravnej Gpravy ulozit
vyS§i trest (trest odiatia slobody od 7 do 15 rokov). Dalsim rozdielom je aj fakt, Ze slovenska
pravna Gprava v osobitnej ¢asti zdkona obligatdérne neustanovuje ukladanie inych trestov, ako
je trest odilatia slobody. V tomto ohl'ade moZzno povazovat’ uloZenie trestu vo vySke 100 000
eur za spachany sexudlny trestny ¢in v zmysle franctzskej pravnej upravy za skutocne
originalny pristup veduci k potrestaniu pachatel’a a k prevencii trestnej ¢innosti, ktora a priori
nezaklada majetkovy prospech na strane pachatela alebo vznik majetkovej ujmy na strane
obete. Okrem toho slovenska pravna uprava pri tomto skutku nevymedzuje ako kvalifikaény
znak, podmienujuci pouZitie vysSej trestnej sadzby, vyuzitie komunikécie prostrednictvom
verejnych elektronickych komunikac¢nych sieti. Uvedend skutocnost’ je postihnutel'na
vzmysle § 201 ods. 1 pism. a) (sexudlne zneuzivanie), V zmysle ktorej mozno ulozit
miernej$i trest, ako je to vo Francuzsku, t. j. trest odnatia slobody 6 mesiacov — 3 roky.

Rovnakym trestom ako v predchadzajucom c¢lanku sa (v zmysle ¢l. 222-29) pachatel’
potrestd vtedy, ak bol tento skutok spachany na osobe, ktorej zraniteI'nost vyplyva z
nedostatocného veku, choroby, psychickej alebo psychologickej poruchy, alebo tehotenstva
(tieto skutocnosti pachatel vie alebo je to zjavné). V pripade (¢l. 222-30), Ze (okrem iného)
bol tento trestny ¢in spachany adoptivnym rodiCom alebo osobou, ktorej bolo dieta zverené
do starostlivosti (okrem rodicov), pripadne je voci obeti v autoritativnom postaveni, alebo bol
spachany osobou, ktord zneuZzila svoje postavenie vyplyvajice zjej funkcie, mozno
pachatelovi ulozit’ vyssi trest (trest odnatia slobody na 10 rokov a pokutu 150 000 eur).

V zmysle slovenskej pravnej upravy (§ 200 ods. 2 pism. a) a b) Trestného zdakona)
mozno ulozit’ len trest odnatia slobody 7 — 15 rokov.

Okrem toho sa vyssim trestom v zmysle franctzskej pravnej upravy (trestom odnatia
slobody na 10 rokov a pokutou 150 000 eur) pachatel’ potresta aj v pripade, ak je skutok
spachany na maloletej osobe mladsej ako 15 rokov (¢l 222-29-1). Na porovnanie so
slovenskym Trestnym zakonom uvadzame, Ze (analogicky ako v predchadzajucom pripade) aj
tu plati, Ze pachatel'ovi mozno ulozit’ len trest odnatia slobody od 7 do 15 rokov, to znamena,
ze vek dietata obligatorne nepodmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podl’a €l. 222-31 je trestny aj pokus vSetkych uvedenych trestnych ¢inov a pachatelovi
mozno ulozit’ rovnaky trest ako pri dokonanom trestnom cine. Uvedené koreSponduje
S ustanovenim § 14 ods. 2 slovenského Trestného zakona, v zmysle ktorého je pokus trestny
podra trestnej sadzby za dokonany trestny ¢in.



V zmysle ¢l. 222-31-1 francuzskej pravnej Upravy mozno sankcionovat konania
s prvkami sexualneho zneuzitia (zndsilnenie a sexualne agresie), VuzSom zmysle slova
incest, ak su pachané na osobach v pribuzenskom vztahu, a to predkom, bratom, sestrou,
strykom, tetou, synovcom, neterou, partnerom jednej z tychto oséb za podmienky, Ze ma
pachatel’ voci obeti autoritativne postavenie.

V stlade s francizskym pravnym systémom (¢l 222-31-1) mozno trestny &in
znasilnenia a trestny ¢in sexualneho nasilia charakterizovat’ ako incest spachany na detoch,
ak je spachany:

v predkom diet’at’a,

v’ bratom, sestrou, strykom, tetou, synovcom alebo neterou,

v" manzelom alebo partnerom 0séb uvedenych v predchadzajtcich dvoch bodoch alebo
osobou zijicou v obdobnom forméalnom alebo neformalnom vztahu.

V pripade, ze sa pachatel'ovi v postaveni rodica alebo zdkonného zastupcu preukaze
incest, do pravomoci sudu prindlezi aj rozhodnutie o celkovom alebo ciastocnom odiati
rodicovskych prav vo vzt'ahu k detskej obeti, pripadne tak mozno rozhodnut’ aj vo vztahu
k mlad$im surodencom dietat’a.

Komparaciou so slovenskym syst¢émom sme dospeli k poznaniu, ze v SR zahrfa incest
— stuloz medzi pribuznymi (§ 203 Trestného zdkona) — vykonanie suloze len
medzi pribuznymi v priamom pokoleni a stirodencami. Z uvedené¢ho vyplyva, ze okruh osob,
na ktoré sa vztahuje sankcionovanie incestného sexualneho styku, je v SR podstatne uzsi, nez
je to vo Franctzsku. Na druhej strane — v zmysle § 203 ods. 2 Trestného zakona — mozno
pachatelovi ulozit’ vyssi trest (trest odnatia slobody na 1 —5 rokov) v pripade, ak je spachany
na chranenej osobe, napr. blizkej osobe alebo diet’ati, pricom v zmysle § 127 ods. 4 mozno
pod ,, blizkou osobou‘ rozumiet' pribuzného v priamom pokoleni, osvojitel'a, osvojenca,
strodenca, manzela a iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere iba vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, mohla druhé pravom pocitovat’ ako vlastni uymu.

Znaky spoloc¢nostou neakceptovatelného sexudlneho spradvania namierené¢ho voci
detom ma aj sexualne obt’azovanie — alias ,, sexudlny harassment* — v zmysle ¢l. 222-33.
Mozno pod nim rozumiet obtazovanie inej 0soby S cielom ziskania vyhod sexualneho
charakteru. Francizsky Trestny zakon v tejto stvislosti sankcionuje také konania, ked’
pachatel’ vystavuje osobu opakujiicim sa verbalnym sexudlnym nardzkam a spravaniu, ktoré
ohrozuju T'udsktl dostojnost’ vzhl'adom na ich poniZujuci, zastraSujuci, nepriatel'sky alebo
urazlivy charakter. Sexualne obtazovanie zahfha aj jednorazové (neopakujiice sa) konania,
ked péchatel pouziva hruby natlak nato, aby dosiahol pozadované sexudlne spravanie
v prospech seba alebo tretej osoby. V pripade, Ze je takéto konanie namierené voc¢i osobe
mladSej ako 15 rokov alebo voci osobe v zraniteI'nom postaveni (napr. mentalne zaostalej
osobe), alebo voci osobe, o ktorej pachatel’ vie, alebo je to zjavné, ze je zavisla od pachatel’a
(napr. ekonomicky, socidalne), mozno pachatelovi ulozit' trest odiiatia slobody na 3 roky
a penazny trest 45 000 eur.

V SR je sexualne obt'aZzovanie definované v zmysle § 2a) ods. 5 zdkona €. 365/2004 Z.
z. 0 rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon) a mozno pod nim rozumiet
,verbdlne, neverbdalne alebo fyzické spravanie sexudlnej povahy, ktorého cielom alebo
nasledkom je alebo mozZe byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara zastrasujuce,
ponizujuce, zneuctujuce, nepriatelské alebo urazlivé prostredie”. Sexuélny ,, harassment"
vSak sam osebe nie je trestnopravne postihnutelny. Do istej miery ho subsumuju ustanovenia:
§ 360a) (nebezpecné prenasledovanie), § 189 (vydieranie) a § 190 (hruby natlak).

Do kategorie spolo¢nostou neakceptovatelného sexudlneho spravania namierené¢ho
voéi detom mozno zaradit’ aj ¢l. 227-22, t. |. ohrozovanie mravnosti deti (Corruption d'un
mineur), za ktoré mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na 5 rokov a penaznu



pokutu 75000 eur. Francuzsky zakon v tomto c¢lanku blizSie neSpecifikuje konanie
ohrozujuce mravnost deti. J. P. Doucet ho definuje ako konanie, pri ktorom sa ,, niekto pokuisi
vyuzit mladost a neskiisenost obete na to, aby sa spravala nemravne “.*

Vys§im trestom (7 rokov odnatia slobody a penaznym trestom vo vyske 100 000 eur)
sa pachatel' postihuje v pripade, ak pri kontakte s obetou vyuzival verejne dostupné
elektronické komunikacné siete; d’alej — ak spachal ¢in vo vzdelavacich, resp. Skolskych
zariadeniach alebo na administrativnych miestach; v ¢ase a na miestach, kde vchadzaja alebo
vychadzaju ziaci, Studenti alebo verejnost’; pripadne v ich blizkosti. Rovnaké sankcie mozno
ulozit’ osobe, ktora organizuje stretnutia zahfmajice sexualne predstavenia a sexualne aktivity,
na ktorych sa zucastiiuju alebo st pritomné deti. Znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty je
fakt, Ze ak je tento Cin pachany organizovanou skupinou alebo na osobe mladsej ako 15
rokov, v takom pripade mozno ulozit trest odnatia slobody na 10 rokov a penazny trest vo
vyske 1 000 000 eur).

Komparaciou so stavom v SR sme dospeli k zaveru, Ze v slovenskom pravnom
systéme nemame identick(l skutkova podstatu. Uvedené konanie sa vyznamovo prekryva s
viacerymi objektivnymi strankami trestnych ¢inov, t. j. do ustanovenim § 211 (ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze), § 371 a § 372 (ohrozovanie mravnosti), § 364 (vytrznictvo) a §
201 a) (sexudlne zneuzivanie) zakona ¢. 300/2005 Z. z.

Tzv. ,grooming®, 1. j. konanie, pri ktorom pdachatel za vyuzitia elektronickych
komunika¢nych zariadeni robi osobe mladSej ako 15 rokov sexudlne navrhy, je
sankcionovany v zmysle ¢l. 227-22-1 (2 rokmi odnatia slobody a penaznym trestom vo vyske
30 000 eur). V pripade, ze v dosledku tychto navrhov dojde k osobnému stretnutiu pachatel’a
a dietat’a, moze sud ulozit’ vyssi trest, t. j. trest odiatia slobody na 5 rokov a penaznu pokutu
75 000 eur. V slovenskej pravnej uprave je uvedené konanie sankcionované v zmysle § 201 a)
(Sexudlne zneuzivanie) Trestného zakona, priCom za uvedené konanie mozno ulozit’ trest
odnatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov (o je porovnatelné s francizskou pravnou
upravou). Na druhej strane vsak situaciu, pri ktorej dojde k osobnému stretnutiu pachatel’a
(avsak nedojde k zneuzZitiu dietata), na§ zakon explicitne neriesi.

V zmysle ¢l. 227-25, ak je sexudlny trestny ¢in spachany dospelou osobou namiereny
vocCi osobe mladSej ako 15 rokov bez pouzitia nasilia, natlaku, hrozieb alebo prekvapenia,
mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na 5 rokov a penazny trest 75 000 eur.
Uvedené konania sa vzmysle slovenskej pravnej Upravy vyznamovo prekryvajl s
ustanovenim § 201 Trestného zakona, priCom za spachanie trestného ¢inu sexudlneho
zneuzivania mozno uloZit' trest odiatia slobody 3 — 10 rokov. Stanovena trestnd sadzba je
porovnatel'na s vySkou trestu reglementovanou francizskou pravnou normou, dokonca ju
Vv hornej hranici trestnej sadzby evidentne prevysuje.

Vyssi trest (10 rokov odnatia slobody a penazny trest 150 000 eur) mozno v zmysle
franctizskej pravnej upravy ulozit’ pachatel'ovi v pripade, ak je skutok spachany:

v’ legitimnym, pokrvnym, adoptivnym predkom alebo inou osobou, ktord je vo
vztahu k obeti v autoritativnom postaveni,
osobou zneuZzivajlicou svoju autoritu vyplyvajucu z jej postavenia,

Vv spolupéchatel’'stve dvoch a viacerych osob,
prostrednictvom telekomunikacénej siete, ktord umozZnuje neobmedzené verejné
Sirenie sprav, pricom diet’a bolo pachatel'om kontaktované prave tymto spdsobom.

Komparaciou so slovenskou pravnou tpravou sme dospeli k zaveru, ze uvedené druhy
konani st v zmysle § 201 ods. 2 pism. a) a b) (s vynimkou posledného bodu) sankcionované
vysSou trestnou sadzbou (od 7 do 12 rokov), ¢o je porovnatelné s vyskou trestu v zmysle ¢l.
227 — 25 francuzskeho Trestného zakona.
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V zmysle ¢l. 227-27 je trestny aj sexualny trestny ¢in spachany dospelou osobou
namiereny voCi osobe od 15 do 18 rokov (s vynimkou o0sob, ktoré dosiahli plnoletost
uzavretim manzelstva), bez pouzitia nasilia, natlaku, hrozieb alebo prekvapenia, pricom za
uvedené konanie mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 2 roky a petiazny trest 30 000 eur
Vv pripade, ak je skutok spachany:

v’ legitimnym, pokrvnym alebo adoptivnym predkom, alebo inou osobou, ktorda ma na

obet’ vplyv,

v’ osobou, ktora zneuzila svoju autoritu vyplyvajucu z jej funkcie.

V slovenskom pravnom systéme su sexualne aktivity namierené voc¢i osobam 15 — 18
rokov sankcionované v zmysle § 202 Trestného zdkona (Sexudlne zneuzivanie), pricom za
naplnenie znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu mozno pachatelovi ulozit
trest odnatia slobody 1 — 5 rokov, t. j. vyssi trest, nez je to vo Francuzsku.

Co sa tyka osobnej posobnosti zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., aj v SR sa podl'a Trestného
zakona posudzuje trestnost’ ¢inu, ktory spachal oban SR mimo tizemia tohto $tatu a rovnako
cudzinec, ktory md na naSom uUzemi trvaly pobyt (§ 4). Uvedené sa vztahuje aj na
kriminalizaciu pokusu trestného ¢inu (§ /4, ods. 2).

Francuzska norma vyuziva osobitny pristup v pripade, ak sa skutku dopusti pravnicka
osoba (¢l. 227-28-1). Za spachanie zloCinu alebo pre¢inu mozno pravnickej osobe ulozit
penazny trest a iné druhy v ramci taxativne uvedenych trestov v ¢l. 131-39 tohto zadkona
s vynimkou trestu odnatia slobody (napr. zdkaz cinnosti, sudny dohlad). Pri vymere trestu
plati zasada, ze vyska penazného trestu stanovend v tomto zdkone pre fyzické osoby sa
u pravnickej osoby zvySuje patnasobne. V pripade, Ze zakon za urcité protipravne konanie
neustanovuje vysku petiazného trestu fyzickej osobe, pravnickej osobe mozno za takéto
konanie ulozit’ peniazny trest 1 000 000 eur.

Aj slovensky pravny systém umoZiluje sankcionovat’ pravnickl osobu za spachanie
trestného ¢inu sexualneho zneuzivania a detskej pornografie. V zmysle § 10 zakona ¢.
91/2016 Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych o0s06b mozno pravnickej osobe
za spachany trestny ¢in ulozit’:
trest zruSenia pravnickej osoby,
trest prepadnutia majetku,
trest prepadnutia veci,
penazny trest (od 1500 — 1 600 000 eur),
trest zakazu ¢innosti (na 1 — 10 rokov),
trest zakazu prijimat’ dotacie a subvencie,
trest zdkazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov EU,
trest zakazu Gcasti vo verejnom obstaravani,
trest zverejnenia odsudzujaceho rozsudku.

V zmysle ¢l. 227-28-3, ak péchatel' inému sl'ubuje, navrhuje, ponuka poskytnutie
odmeny, alebo propaguje vyhody spachania trestného ¢inu na diet’ati, avSak k spachaniu alebo
pokusu tohto ¢inu ned6jde, mozno mu ulozit’ trest odnatia slobody na 3 roky a peflazny trest
45 000 eur a ak k ¢inu alebo jeho pokusu dojde, trest odnatia slobody na 7 rokov a penazny
trest 100 000 eur. Aj slovenska pravna uprava na tieto situdcie reaguje ustanovenim § 21,
ktoré zakotvuje trestnit zodpovednost’ iCastnictva.

Z prezentovanych informacii vyplyva, ze pravny postih sexudlneho zneuZzivania vo
Franctzsku je v porovnani so SR odli§ny. Co sa tyka sexudlne motivovaného konania voéi
osobe mladsej ako 18 rokov, resp. v uzSom zmysle slova 15 rokov, to je vo francuzskej
pravnej Uprave obsiahnuté v ramci viacerych ustanoveni, a to: znasilnenia, sexudlnej agresie,
incestu, sexudlneho obtazovania a ohrozovania mravnosti deti. V tejto stvislosti sme
komparaciou predmetnych ustanoveni obidvoch trestnopravnych noriem  dospeli
k nasledujucim zaverom:
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odli$né vymedzenie trestného ¢inu zndasilnenia (objektivna stranka, predmet utoku),
odlisné vymedzenie okruhu o0sob postihnutelnych za incest (v slovenskej pravnej
uprave s to len pribuzni v priamom pokoleni a surodenci),

v’ trestnopravna kriminalizicia sexuédlneho ,, harassmentu“ (do istej miery ho
V slovenskej prdavnej uprave subsumuju ustanovenia: § 360a) (nebezpecné
prenasledovanie), § 189 (vydieranie) a § 190 (hruby natlak),

odlisné chapanie skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania mravnosti deti,
pravny postih konania pachatela, pri ktorom =za vyuzitia elektronickych
komunika¢nych zariadeni robi osobe mladsej ako 15 rokov sexualne navrhy,
v dosledku ktorych dojde k osobnému stretnutiu pachatela, avSak nemusi dojst’
k zneuzitiu diet'at’a (slovenskd prdvna uprava toto konanie nepostihuje),

v’ odlisné tresty (vSka trestov a druhy trestov).

NajmarkantnejSie rozdiely medzi slovenskou a franctizskou pravnou tpravou
trestného ¢inu sexudlneho zneuZivania st v systéme sankcii. V tejto suvislosti nemozno
s istotou tvrdit, ze by niektora z pravnych uprav bola v porovnani s tou druhou jednoznaéne
prisnejia. Specifikom franctuzskeho zdkona je fixna vyska trestu odfatia slobody a fixna
vySka penazného trestu (dokonca aj za trestné ciny, pri ktorych nie je evidentny majetkovy
prospech). Sme toho nazoru, ze uvedeny pristup znizuje subjektivizmus v rozhodovani sudov
azaroven (aj vzhladom na naSe pomery vysoké hodnoty penaznych trestov) mozno
Vv hypotetickej rovine hovorit' aj o vyraznejSom preventivnom podsobeni na potencidlnych
pachatel’ov tejto trestnej ¢innosti.
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Autorka v predkladanej Studii analyzuje systémy trestnopravnej Gpravy trestného ¢inu
sexualneho zneuZivania a niektorych d’al§ich suvisiacich ustanoveni vo vybranych S$tatoch
Eurdpy. V obmedzenom priestore, ktory tato praca pontka, svoju pozornost’ bliz§ie zamerala
na relevantné trestnopravne normy vo Velkej Britanii a vo Franctzsku, pricom vykonala ich
doslednt pravnu analyzu a pravnu komparaciu s trestnopravnou Upravou kontroly sexudlneho
zneuzivania a niektorych d’al§ich suvisiacich ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona v
SR. Z prezentovanych informacii vyplyva, Ze vSetky analyzované systémy vykazuji zndmky
Specifickosti aj napriek tomu, Ze rieSia rovnaky problém. Uvedené je podmienené
historickymi a kultirno-pravnymi odliSnostami kazdého nami analyzovaného $tatu, ktoré
logicky manifestuju v existujucej dichotomii medzi slovenskou a zahrani¢nou trestnopravnou
upravou kontroly tohto neziaduceho fenoménu. Z tohto uhla pohl'adu sa ndm slovenska
pravna Uuprava javi jednoduchS$ia, prehladnejSia, no napriek tomu vSestrannd, resp.
neopominajuca rieSenie najrelevantnejsich aspektov tohto problému.
Komparéciou s franctizskym a britskym pravnym systémom sme zistili, ze slovensky
model je z pohl'adu sankcii porovnatelny alebo miernejsi. V zmysle navrhov de lege ferenda
by bolo ziaduce pouvaZzovat’ o sprisneni sankcii pri vel'mi zavaznych nasledkoch alebo pri
pachani tohto trestného ¢inu zavaznejsim sposobom konania, napr. pri:
v’ spdsobeni tazkej ujmy na zdravi alebo smrti dietat’a (§ 200, ods. 4, pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z.),

v’ sexualnych konaniach spojenych s penetraciou (§ 200, ods. 2, pism. a) zdkona C.
300/2005 Z. z.),

v’ spachani skutku na telesne alebo duSevne chorej osobe (§ 200, ods. 2, pism. b)
zakona ¢. 300/2005 Z. z.).

Rovnako inspirujuce sa nam javi stanovenie jednozna¢nych pravidiel ukladania trestov
(dolnej ahornej hranice trestnej sadzby) v zavislosti od veku dietata, ktoré by
minimalizovali subjektivizmus Vv rozhodovani stdov (napr. podla toho, ¢i bol skutok
spachany na osobe od 0 do 6 rokov, od 7 do 12 rokov, od 13 do 15 rokov a nad 15 rokov,



pricom uvedené vekové kategorie by bolo potrebné stanovit na zdklade poznatkov v oblasti
vyvinovej psychologie deti a mladeze). Podnetna je aj moznost’ obligatorne ukladat’ penazny
trest subezne s trestom odnatia slobody za spachanie trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania,
¢o by mohlo posilnit’ preventivno-profylaktické posobenie spolo¢nosti na cielovli skupinu
obyvatel'stva (potencidlnych pachatelov tejto trestnej cinnosti a recidivistov). Domnievame
sa, ze aj zavedenie niektorych novych (resp. novelizovanie uz existujiicich) ustanoveni
osobitnej cCasti slovenského Trestného zakona by mohlo prispiet’ k zlepSeniu situacie.
V tomto ohl'ade je mozné uvazovat’ o trestnopravnej rovine postihu sexudlneho obtazovania
(,,harassementu“) namiereného voc¢i dietatu Vvramci Samostatnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu (zdkladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného c¢inu). Analogicky
by bolo vhodné zvazit’ odstupniovanie vysky trestu (ako okolnost podmienujicu pouZitie
vysSej trestnej sadzby) pri takom konani pachatel’a, pri ktorom redlne dojde k jeho osobnému
stretnutiu s dietatom a ktorému predchadzala komunikacia za vyuzitia elektronickych
komunika¢nych zariadeni (bez ohladu na to, ¢i dojde k sexudlnemu zneuZitiu dietata),
arovnako aj pri konani pachatel’a, pri ktorom by k sexualnemu zneuzitiu dietata za tychto
podmienok doslo (§ 201a).

V neposlednom rade, ako je to uvedené v predkladane;j $tadii, aj v SR sa ukazuje ako
vhodné zaviest' vyuzivanie réznych druhov ochrannych opatreni (oznamovaciu povinnost
odsudenych osob aj po odpykani trestu odnatia slobody, zdkaz prace s detmi pre takychto
pachatelov a preventivno-profylakticki cinnost policie na tomto useku). Okrem toho stoji za
povSimnutie vytvorenie a vyuzivanie databazy zobrazeni sexudlne zneuzitych deti a databazy
nebezpec¢nych o0sdb (tzv. ,, register sexudalnych deviantov®) Vv sulade s potrebami organov
presadzujucich pravo.

Zo syntézy prezentovaného poznania v obsahu vedeckej Studie vyplyva, ze V tejto
oblasti st registrované urCité rezervy, ktorych odstranenim by bolo mozné dosiahnut
zefektivnenie trestnopravneho systému kontroly sexualneho zneuzivania v SR. Na zaklade
prezentovanych vysledkov aplikovaného vyskumu mozno konStatovat, Ze , systém
trestnoprdvnej upravy kontroly trestnych cinov sexudlneho zneuzivania v podmienkach SR je
kompatibilny s medzindarodnymi/europskymi trendmi a poziadavkami*, to znamena, ze nami
formulovana hypotéza bola konfirmovana. Sme presvedceni, Ze poznanie obsiahnuté v tejto
Studii presved¢ivo argumentuje, Ze naSa praca v oblasti aplikovaného vyskumu ma svoje
opodstatnenie aje urcena pre konkrétneho adresata, ktorym je pravna a policajnd teoria
a prax.
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Summary

The author of the study focuses on the analysis of particular provisions of criminal law
acts in relation to child sexual abuse and other relevant merits of the case. In the course of the
applied research, she used the methods of legal comparison. The research was based on the
comparison of criminal law systems of eight countries in Europe or Eurasia but in the paper,
the author (for logical reasons and due to the limits of the paper) devotes her attention mostly
to the study of criminal law acts applied in Great Britain, France and the Slovak Republic.
The goal of the study is not only to find differences and parallels in the criminal law systems
of the particular states, but also to propose the evaluation of the effectiveness of the Slovak
model of legal regulations concerning child sexual abuse as well as alternatives how to
improve it (from the viewpoint of the de lege ferenda principle). In the course of the applied
research, the team came to the conclusion that all the analysed systems are specific with
regard to the legal qualification of child sexual abuse, but also to the sanctions imposed (the
Slovak criminal law system can be considered less strict than the other ones). Despite the fact
that the author presents several possibilities of how to improve the Slovak control system of
child sexual abuse, the system can be regarded as compatible with European trends and
requirements. It means that the established hypothesis has been proved.
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