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Moznosti psychologického pristupu k vysluchu obvineného

Anotacia: Prispevok sa zaobera skimanim moznosti psychologického pristupu k vysluchu obvineného. Zaroven
poskytuje zakladné poznatky o moznych psychologickych postupoch vedenia vysluchu fyzickych o0s6b
obvinenych z trestného ¢inu.
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Uvod

Vysluch obvineného je z pohl'adu aplikac¢nej praxe organov ¢innych Vv trestnom konani
(d’alej len ,,organ vykonavajuci vysluch®) povazovany za jeden z najzavaznej$ich procesnych
ukonov. Trestné konanie okrem pripadov, ked’ pachatel’ trestného ¢inu nie je znamy, vlastne
bez vysluchu osoby v takomto procesnom postaveni vV podstate ani nie je mozné. Minimalne
musi prist’ k pokusu o vysluch obvineného, teda obvineny musi vzdy dostat’ moznost’ sa ku
skutku, za ktory je stihany, vyjadrit. Okrem toho v pripade vysluchu osoby obvinengj
Z trestného ¢inu ide o velmi zlozity proces podmieneny nielen pravnou upravou, ale aj
kriminalisticko-taktickymi a psychologickymi aspektmi. Je taktiez zndmou skuto¢nostou, ze
prislus$né pravne pravidla a zasady kriminalistickej taktiky st V praxi orgdnov vykonavajucich
vysluch obvineného dostatoéne akceptované. Uplne to vSak neplati pri vyuzivani
psychologickych aspektov vysluchov takychto oso6b. Jednou z pri¢in tohto stavu moze byt
neznalost’® alebo nedostato¢na znalost mozZnosti psychologického pristupu k vysluchu
obvineného, pripadne ich podcenovanie. Zasadnym predpokladom vyuzivania
psychologickych aspektov vysluchu obvinen¢ho je ddslednd priprava vysluchu zaloZzena
najmi na ziskani a analyze poznatkov o vypoclivanej osobe, ako aj o inych okolnostiach
vysluchu, ¢o je vSak v situacii enormného pracovného zatazenia subjektov opravnenych
vykonavat vysluch vel'mi tazké.

1. Podmienky uplatnenia psychologického pristupu pri vysluchu obvineného

Pristup organu vykonéavajiceho vysluch ku konkrétnemu obvinenému mé byt vzdy
vysledkom individualneho posudenia vychadzajuceho z viacerych ukazovatel'ov konkrétneho
pripadu a v stlade s aktualnymi poziadavkami kriminalistickej taktiky. Organ vykondvajuci
vysluch by mal by schopny nadviazat' psychologicky kontakt sroznymi kategdriami
vypocuvanych osob, predovsetkym podozrivych a obvinenych osob, ale aj svedkov.? Osobe
vykonavajucej vysluch by preto nemali uniknut’ jemné detaily (respektive odtiene) v spravani
obvinenych, pretoze iba to mu umoZzni volbu toho najvhodnejSieho taktického postupu pri
vysluchu obvineného. Organ vykonavajiaci vysluch by mal byt tiez schopny pozorovat a
analyzovat’ jednotlivé prejavy spravania vVypocuvanej osoby. Vysluch predstavuje Specificku
situaciu socialnej interakcie, v priebehu ktorej dochddza k vzajomnému ovplyviiovaniu
a vnimaniu jej ucastnikov. Socidlna interakcia pri vysluchu mé z psychologického hl'adiska
vyrazne asymetricka povahu.3 Je nepochybné, zZe pre psychologické poznavanie charakteristik
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obvineného ma organ vykonavajuci vysluch vzdy iba obmedzeny sluzobny cas, takze
osobnost’ tychto 0s6b nedokaze poznavat’ komplexne a do hibky ako napriklad psycholog ¢i
psychiater, ale iba orientacne, pricom sa vzdy zameriava na tie osobnostné charakteristiky
obvinené¢ho, ktorych spoznanie mu umozni vhodné psychologické ovplyviiovanie, s cielom
dosiahnut’ jeho dobrovolné priznanie. V tejto suvislosti vSak existuje viacero taktickych
postupov, ktoré by mal kazdy organ vykonavajuci vysluch podla potreby aplikovat’, aby
poznal osobnost’ obvineného, ato v stvislosti s volbou taktiky na ziskanie jeho priznania.*
V tejto suvislosti sa v ustanoveni § 121 ods. 1 Trestného poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z. z.,
d’alej len ,, Trestny poriadok* alebo ,,TP*“) expressis verbis uvadza, ze je potrebné respektovat’
osobnost’ obvineného, z coho mozno usudit’, ze sa tak mdze stat’ iba v tom pripade, ak je
organ vykondvajuci vysluch schopny aplikovat' individualny pristup voci kazdému
obvinenému.

Tato skutocnost’ je ddlezita aj Vv stvislosti s pravom obvinené¢ho byt pouceny pred
vysluchom (§ 121 ods. 2 Trestného poriadku). Organ vykonavajuci vysluch musi pri
zakonnom pouceni obvineného brat’ do uvahy jeho vek, pohlavie, ako aj mentalnu uroven a
konkrétne osobnostné charakteristiky obvineného. Je dolezité, aby obvineny svojim pravam
a povinnostiam v priebehu trestného konania porozumel a nie si ich len bez primeraného
vysvetlenia a interpretacie z ust osoby vykonavajucej vysluch vypocul. Jednym z takychto
taktickych postupov, ktory moze organ vykonavajuci vysluch uplatnit, je rola pomahajiuceho
poradcu. Tu organ vykonavajtci vysluch vychadza z taktického vychodiska, ze obvineny chce
uz od zaciatku spolupracovat’ a priznat’ sa, takze je potrebné snim komunikovat a
zaobchadzat’ v duchu priatel'ského porozumenia a nezvySovat d’alej jeho psychické napitie,
pretoze to by posobilo skor kontraproduktivne. V tomto pripade je potrebné dosiahnut’, aby
obvineny pred organom vykonavajucim vysluch vypovedal spontanne a dobrovolne. Na
druhej strane by mal organ vykonavajuci vysluch ochotne poskytovat' obvinenému pravne
informdcie o jeho procesnom postaveni, ¢o mdze mat pozitivny vplyv aj na pripadné
neskorSie prehodnotenie miery zavinenia aznej vyplyvajicej trestnej zodpovednosti
pachatel’a.

Dalsim z taktickych postupov, zaloZenych na psychologickom pristupe, je pristup
takzvaného pomahajiuceho, sympatického brata, respektive spriaznenej duse (Symphatetic
brother). Tento pristup je zalozeny na uprimnosti a zdrovenl aj na asertivnej komunikécii
organu vykonavajiceho vysluch, ktory otvorene obvinenému vysvetluje, Ze priznanie by mal
urobit’ kvoli svojej rodine a najbliz§im a tiez kvoli sebe. Pripadnym klamstvom by celt svoju
situaciu iba zhorsil, pretoze by sposobil vyssiu mieru odcudzenia blizkych, ktori by s nim
prestali komunikovat’. Organ vykonavajuci vysluch vtedy obvinenému ohl'aduplne naznaci, ze
chape jeho snahu a potrebu ulavit' svojmu svedomiu a tiito tendenciu obvineného neustale
aktivne ocenuje. Organ vykonavajuci vysluch sa vtedy méze vhodnymi slovami obvinenému
prihovorit’, napr.: ,,... ved’ mate pred sebou este cely zivot a zivot s vycitkami nie je vObec
prijemny*“. Pristup organu vykonavajiiceho vysluch je tu primarne zamerany na podporu
zdoraznovania, aby obvineny dal saim sebe posledni Sancu. Ato je mozné dosiahnut’ iba
vtedy, ak bude obvineny Gprimny sam pred sebou a vazne pouvazuje nad zodpovednostou za
spachany skutok, ako aj 0 pocitoch viny, ktoré prave v tejto suvislosti preziva.

Pomerne znamym je aj dalSi takticky postup vyuzivajici psychologické aspekty,
takzvany ,,postup zamerného rozdelenia dvojice obvinenych®. Pri tomto postupe st obvineni
vypocuvani nezavisle od seba, v dvoch zvukovo a priestorovo izolovanych vysluchovych
miestnostiach. Nasledne st obvineni, nezavisle od seba, orgdnom vykonavajucim vysluch
konfrontovani so skuto¢nostou, ze kazdy z nich uz cosi vypovedal, pricom sa im presne
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nespecifikuje €o, s cielom vytvorit’ tak potrebné psychické napétie u obidvoch obvinenych,
ktori nasledne zaéinaju az obsedantne uvazovat’ o0 tom, ako jeden proti druhému vypovedal
ac¢i sa ich vypovede vobec obsahovo zhoduju alebo rozchadzaji. Nasledne organ
vykonavajuci vysluch takticky naznacuje prvému obvinenému, Ze¢ druhy obvineny
(nachadzajici sa v miestnosti vedl'a) sa pri vysluchu snazil naznacit, Ze skutok bud’
nespachal, alebo Ze jeho Gcast’ na skutku bola len pasivna. Prvy obvineny spravidla reaguje
tak, Zze zaCne spontanne vypovedat’ o tom, aka bola jeho ucast’ na spachanom trestnom c¢ine,
pricom zdoraznuje, ¢o robil druhy obvineny, aby sa tak asponi Ciastone zbavil trestnej
zodpovednosti. Tak postupne organu vykonavajucemu vysluch dobrovol'ne opisuje to, aky
podiel viny mal na spachani trestného ¢inu druhy obvineny fv podmienkach nasho pravneho
prostredia je vSak mozné takyto takticky postup pouzit’ len vtedy, ak je obsah vypovede
druhého obvineného skutoc¢ne taky, ako je to uvedené.

V stvislosti s uvedenymi taktickymi postupmi a moznostami ich vyuzitia je
samozrejme potrebné brat’ do uvahy aj konkrétny typ uplatiovanej pravnej kultiry a jej
Specifika z hl'adiska pravnej Upravy jednotlivych priznanych prav a uloZenych povinnosti
0s0b v procesnom postaveni podozrivého alebo obvineného. V angloamerickom pravnom
prostredi zakon dovol'uje viest’ s podozrivou osobou takzvany ,,obviitujuci vysluch®, v ktorom
organ vykonavajuci vysluch svoje domnienky o vine obvineného vyrazne konfronta¢nym
sposobom verbalizuje, ¢im ho v podstate tla¢i k tomu, aby sa sam aktivne snazil vyvratit’
vzniknuté podozrenie uvadzanim konkrétnych polahcujucich dévodov. Organ vykonavajici
takyto vysluch tla¢i obvineného do aktivnej defenzivy a do obhajoby svojej neviny, ato
uvadzanim relevantnych argumentov. V kontinentadlnom pravnom prostredi je v§ak takyto
sposob vykonavania vysluchu absolitne nepripustny. Ani podozrivého, ani obvineného
nemozno zavadzat’ ani priamo obvinovat’ na ziklade vykonStruovanych domnienok,
ktoré organ vykonavajuci vysluch priebezne vytvara. Rovnako nemozZno obvineného
navadzat’ na vypoved’ takym sposobom, Ze ho konfrontujeme s faloSnymi, respektive s
neexistujucimi dokazmi.

2. Charakteristika jednotlivych moZnosti psychologického pristupu pri vysluchu
obvinenych

V podmienkach policajnej praxe st zndme aj konkrétne moZnosti psychologického
pristupu k vedeniu vysluchu s obvinenym, ako napriklad direktivny pristup, nedirektivny
pristup, privetivy pristup, emocionalny pristup, logicky pristup, agresivny pristup, odmerany
pristup a racionalizujuci pristup.” Uvedené postupy vedenia vysluchu organ vykonavajuci
vysluch aplikuje podl'a osobnostnych charakteristik konkrétneho obvineného, ako aj celkove;j
situacie a okolnosti vysluchu. Pri pouziti konkrétneho postupu vedenia vysluchu musi organ
vykonavajuci vysluch posobit’ nadmieru presvedcivo, aby dosiahol sledovany ciel’, ktorym je
priznanie obvineného. Schopnost’ pohotovo zvolit' konkrétny S$tyl vedenia vysluchu je
podmieneny troviiou socialnej inteligencie a odbornej erudicie 0soby vykonavajucej vysluch
najmé z pohl'adu jej schopnosti okamzite vyhodnocovat’ rozne socialne situacie, ku ktorym
dochadza pred vysluchom obvineného, ako aj v jeho priebehu. Organ vykonavajtci vysluch
musi byt nadmieru kreativny a musi mat’ aj schopnost’ improvizovania a hrania roli, pretoze
situacie pri vysluchu st natol'ko roéznorodé, Ze ich mozZno len vel'mi tazko predpokladat’
apreto sa na ne nemozno vopred spolahlivo pripravit. Niektoré zo spominanych §tylov
vedenia vysluchu st bliZSie charakterizované v nasledujucich ¢astiach tohto prispevku.
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2.1 Direktivny postup vedenia vysluchu

Tento postup vedenia vysluchu je vhodné vyuzit' v pripade, ak o vine obvineného uz
existuju nevyvratitelné vecné dokazy, napriklad daktyloskopické stopy, biologické stopy
a podobne. V takomto pripade sa odporuca, aby organ vykonavajuci vysluch vystupoval
nanajvys sebavedomo a dominantne, nie viak omnipotentne.® Organ vykonéavajici vysluch by
mal, podl'a vlastného uvazenia, obvinenému postupne a strategickym sposobom predkladat’
existujice usvedcujuce dokazy. Nesmie vSak obvinenému hrozit Ziadnymi bezpravnymi
Vyhréikamig. Podstatou tohto pristupu je dosiahnut’ to, aby obvineny pochopil, ze existuju
proti nemu nevyvratitelné dokazy a nema iné vychodisko, iba zacat' vypovedat’ o vSetkych
okolnostiach suvisiacich s jeho UCastou na spachani trestného c¢inu. Direktivny pristup je
vyrazne priamociary a systematicky smerujuci k dosiahnutiu relevantného priznania
obvineného, pricom k priznaniu dochadza na zaklade postupnej konfrontacie s obsahovou
strankou dokazov sved¢iacich v jeho neprospech.

2.2 Nedirektivny postup vedenia vysluchu

Tento postup mozno pouzit’ vtedy, ak je vina obvineného vysoko nepravdepodobna,
ale aj tak je potrebné ho k veci vypocut’, pretoze nie je vylicené, Ze modze poskytnut’
Kk pripadu relevantné informacie o osobe pachatela. Pri vyuziti tohto pristupu je organ
vykonavajuci vysluch predovSetkym vnimavym posluchaCom, ktory vlastnymi slovami
parafrazuje to, ¢o obvineny vypoveda v suvislosti s poskytovanim priznania. Organ
vykonavajuci vysluch umoznuje, aby vicSinu Casu hovoril obvineny, priCom to dosahuje
najméd kladenim otvorenych otazok. V pripade snahy obvinené¢ho klamat sa jednotlivé
protireCenia a nelogickosti v jeho vypovedi za¢nu Coskoro vyskytovat' ako priamy nasledok
emocionalneho rozrusenia. Organ vykonavajici vysluch by mal obvinenému neustale
pripominat’, ze imyselnym uvadzanim nepravdivych okolnosti, s cielom chranit’ skuto¢ného
pachatel’a, si moze pritazit’ a zvysit’ tak mieru zavaznosti mozného trestného postihu.

2.3 Privetivy postup vedenia vysluchu

Privetivy postup vedenia vysluchu je mozné uplatnit’ konkrétne pri vysluchu
emocionalne zalozeného, senzitivneho a kooperativneho obvineného. Je potrebné, aby organ
vykonavajuci vysluch pri vysluchu takéhoto obvineného znizil intenzitu hlasu, snazil sa
vystupovat’ priatel'sky a vyuzival schopnost empatie.10 Organ vykonavajuci vysluch sa
v komunikacii s obvinenym snaZzi vyjadrit’, Ze chape, v akej situdcii sa prave nachadza. Orgéan
vykonévajuci vysluch sa musi vyhybat akymkol'vek formam vyhraZania obvinenému alebo
jeho zastragovaniu. Z hladiska proxemickych parametrov v ramci vysluchu sa moZe organ
vykonavajuci vysluch posadit’ blizSie k obvinenému, pricom sa vtedy zamerne snazi nartsat’
jeho intimnu zomu™?, &o modze v podozrivom vyvolavat pocity rozpakov, nervozity a
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neistoty.™® Treba viak upozornit' na to, aby organ vykonavajuci vysluch neporusoval intimnu
zOnu obvineného prili§ dlhy cas, ale aby proxemické parametre socialnej interakcie takticky
menil, a to v zavislosti od toho, ¢i obvineny prave vykazuje rezistentné spravanie, alebo sa
prave chce priznat. Vhodnou taktikou zmeny proxemickych parametrov v priebehu vysluchu
sa vytvara uobvineného ziaduce psychické napétie. V niektorych pripadoch moéze organ
vykonavajuci vysluch vyuzit’ aj fyzicky kontakt, napriklad priatel'skym polozenim svojej ruky
na rameno podozrivého.'* Primerany fyzicky kontakt organu vykonavajiceho vysluch , ako aj
jeho empaticky pristup mozu mat’ rozhodujici vplyv na ochotu obvineného priznat sa,
pretoZe obvineny vlozi do jeho ruk vsetku svoju doveru.’®

2. 4 Emocionalny postup vedenia vysluchu

Tento postup je zalozeny na psychologickej taktike ,, hrania na citlivii strunu* s
cielom spustania pocitov viny a zodpovednosti u obvinenej osoby. Tu je dolezité, aby organ
vykondvajuci vysluch zistil psychologicky najslabSie miesto obvineného, ktoré si najviac
chrani. Mo0Ze na obvineného V suvislosti sjeho rodinou apelovat’ napriklad slovami:
,Zamysleli ste sa nad tym, ¢o si teraz 0 Vas pomyslia Vasi blizki?*, ,,Zamysleli ste sa nad
tym, za akého otca Vas teraz budu povazovat’ VaSe deti?

Obvineny moze opodstatnene vykazovat znaky nervozity a za¢ne sa vazne zamyslat
nad tym, Co prave vySetrovatel’ povedal, pretoze sam si vel'mi dobre vtedy uvedomuje, zZe to,
¢o bolo prave povedané, je pravda, a vtedy sa citi akoby citovo odhaleny. V tejto suvislosti je
potrebné upozornit’ na to, aby organ vykonavajtci vysluch respektoval isté ,,zdravé hranice*
emocionalneho (psychologického) posobenia na obvineného a svojim nevhodnym spravanim
ho neskor nevyprovokoval K neprimeranej psychickej reakcii, ktora sa prejavi vo
forme neocakavaného fyzického utoku voci osobam pritomnym pri vysluchu. Naopak,
spravne a primerané pouZitie tohto taktického pristupu vedenia vysluchu moze spdsobit’, Ze sa
obvineny neskdér pod tlakom vyc€itiek svedomia ku vSetkému dobrovolne priznd a zacne
spolupracovat’. Upozornit’ treba aj na to, aby Si organ vykonavajici vysluch vzdy pozorne
vypocul aj zdanlivo okrajové (periférne) okolnosti v priznani obvineného, napriklad to, Ze sa
priznava pre budicnost’ svojich deti, rodiny alebo preto, ze chce uz mat’ kone¢ne pokoj od
vSetkych pocitov viny a neznesitelnych vycitiek svedomia.

2.5 Logicky postup vedenia vysluchu

Uvedeny postup je pravym opakom emociondlneho pristupu. Je vhodné ho pouzit
V tom pripade, ak proti obvinenému existuje spolahlivy dokaz a ide 0 obvineného, ktory je
zaloZeny raciondlne, ¢o sa prejavuje napriklad jeho neustilou potrebou cosi zdévodnovat,
vysvetlovat’ a teoretizovat’. Organ vykonavajici vysluch musi dokazat’ preniknut’ do podstaty
logiky konania obvineného, ako aj do podstaty jeho ucelovych obrannych stratégii. Tento
pristup si preto vyZaduje zo strany organu vykondvajiceho vysluch dokladné oboznamenie sa
s aktudlnou ddkaznou situdciou. Organ vykondvajuci vysluch by mal pri komunikécii
S obvinenym sediet’ vzpriamene a mal by spravanim vystupovat’ primerane sebavedomo,
pricom by sa mal striktne pridrziavat zamerania vysluchu. Nie je vhodné, ak sa organ
vykonavajuci vysluch odklana od logického pristupu a postupne prechadza k emocionalnemu

B KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Kapitoly z psychologie socidlni komunikace. Prvni
vydani. Praha: Svoboda, 1988. s. 43.

YV pripade, ak vy3etrovatel' (muZ) realizuje vysluch podozrivej Zeny, nie je vhodné, ak sa jej vtedy fyzicky
dotyka ¢o ilen letmym polozenim svojej ruky na rameno, pretoZze podozriva Zena si takéto spravanie
vysetrovatel'a moze (mylne) vysvetlovat’ ako jeho snahu o flirtovanie — pozn. autora.
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pristupu, pretoze to obvineny moze zacat chapat’ ako defenzivnu reakciu, teda ze osobu
vykonavajucu vysluch svojimi logickymi a premyslenymi tvrdeniami prekonal.

2.6 Agresivny postup vedenia vysluchu

Ide o postup, pri ktorom organ vykonavajici vysluch vystupuje voci obvinenému
agresivne a dominantne. Tu je potrebné zdoraznit, ze agresivny pristup ma byt aplikovany
iba zakonom dovolenymi prostriedkami ovplyviiovania obvineného, teda nemalo by
dochadzat k porufovaniu zakladnych Tludskych prav aslobdd podozrivého.'® Organ
vykonavajuci vysluch méze na obvineného napriklad zvySovat’ hlas alebo moze naruSat
intimnu zénu podozrivého a podobne. Agresivne by mal posobit’ tak celkovy vonkajsi vzhl'ad
osoby vykonavajucej vysluch, ako aj jej spravanie a vystupovanie. Tento pristup je vhodné
pouzit v pripadoch emocionalne =zalozeného a vyrazne rezistentného obvineného.
Z taktického hl'adiska je najvhodnejSie, ak sa najskor s obvinenym rozprava privetivy organ
vykonavajuci vysluch apo uréitom case vo vysluchu pokracuje agresivny vysetrovatel.
Uvedenym taktickym postupom dochadza u obvineného k navodeniu psychologicky
kontrastnej vysluchovej situacie, nasledkom ktorej dochadza u neho k cielenému vyvolavaniu
neprijemnych stavov psychického napitia. To mdze nakoniec viest’ az k tomu, Ze sa obvineny
ku vsetkému dobrovol'ne prizna. lIde 0 psychologicku taktiku podobnu taktike dobrého a zlého
policajta, ktorej podrobna charakteristika je uvedena v nasledujucej ¢asti tohto prispevku. Pre
nase pravne prostredie je tento postup vedenia vysluchu takmer nerealizovatelny, pretoze je
na hranici dodrzania primeranosti a zdrzanlivosti — ako zakladnej zasady trestného konania.

2. 7 Postup vedenia vysluchu taktikou dobrého a zlého policajta

Postup vedenia vysluchu taktikou dobrého a zlého policajta uz je pomerne dobre
znamy aj z viacerych filmovych stvarneni. Podstata tejto policajnej taktiky spociva v tom, Ze
pri vysluchu obvineného alebo podozrivého st pritomni vzdy dvaja policajti, pricom kazdy
Z tychto policajtov hrd inu rolu. Kym jeden z policajtov vystupuje ako dobry, privetivy,
ochotny, chapajuci a pomahajici, ten druhy vystupuje ako zly, agresivny, netrpezlivy,
arogantny a sprava sa povysSenecky. Najskor by sa mal s podozrivym rozpravat' policajt
vystupujuci ako zly, agresivny, arogantny, ktory na podozrivého zvysSuje hlas, sprava sa
netrpezlivo a dominantne. Uvedené spravanie zlého policajta v podozrivom vyvolava zvyseny
pocit napétia a stresu a nie je vyluacena ani pritomnost Uzkosti. Nasledne do vysluchovej
miestnosti prichadza dobry, sympaticky a privetivy policajt. Ten moze spravanie policajta
predtym vystupujiceho agresivne zacat ospravedlfiovat a podozrivého ubezpeCit, ze
Vv pripade, ak sam od seba za¢ne spolupracovat’, ni¢ z toho, ¢o mu pred chvilou hovoril zly
policajt, sa nemdze stat. Podmienkou toho vsak je, aby sa snazil ¢o najviac spolupracovat’.
Uvedené ospravedlnenie vystupovania zlého policajta dobrym policajtom méze v podozrivom
alebo v obvinenom vyvolavat' potrebu vyhnut' sa opakovaniu neprijemnej konfrontacie so
zlym policajtom tym, ze sadm zacne spolupracovat’ s dobrym policajtom. Tomuto policajtovi
sa spravidla neskor sam dobrovol'ne prizna, pretoze sa obava moznych nasledkov, o ktorych
hovoril predtym policajt vystupujuci ako zly.

Tento postup si vyzaduje vzdy spolupracu dvoch policajtov, ktori sa po profesiondlne;j
stranke dobre poznaji adokdzu sa tak pohotovo a spontanne v hrani roli dopinat
a nadviazovat jeden na druhého. Spravanie obidvoch policajtov by malo byt dostatocne
kontrastné z hladiska hrania vymedzenych roli. Ak ma tento pristup splnit’ svoj ucel, je
potrebné, aby boli obidvaja policajti dobre zladeni a boli schopni rychlo a pohotovo reagovat’
na rézne nepatrné zmeny vyskytujiice sa v spravani podozrivého alebo obvineného, ktoré by

' Porovnaj: STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prav. Prvé vydanie.
Bratislava: Eurokodex, 2013. s. 281 — 282,



mohli naznacovat, Zze sa chce dobrovolne priznat’ alebo naopak, ze chce zapierat’ a nad’alej
nespolupracovat’. Obidvaja policajti musia v priebehu vysluchu v§imavo pozorovat’ spravanie
podozrivého alebo obvineného a podla toho v danej chvili preberat’ rolu dobrého, respektive
zIého policajta. Aj pre tento postup vysluchu plati to, ¢o uz bolo uvedené v zavere
charakteristiky predchadzajuceho postupu pri vysluchu obvineného, Ze pre nase pravne
prostredie je tento postup vedenia vysluchu takmer nerealizovatelny vzhladom na
skuto€nost’, Ze je na hranici dodrzania zasady primeranosti a zdrzanlivosti.

2. 8 Odmerany postup vedenia vysluchu

Odmerany postup vedenia vysluchu predstavuje Styl, pri ktorom organ vykonavajici
vysluch svojim spravanim déva obvinenému najavo, Ze nepotrebuje pocut’ od neho ziadne
priznanie, pretoze cely pripad uz je mu ,,v podstate” znamy a aj tak bude zrejme uzavrety
v jeho neprospech. Tu je vSak potrebné upozornit’ na to, aby organ vykonavajici vysluch
vytvaral takyto dojem svojim spravanim nepriamo a aby podozrivému nepodsuval fakty
neopierajuce sa o realitu. Ide o to, aby si obvineny myslel, Ze organ vykonavajuaci vysluch vie
zrejme viac, ako sa povodne domnieval. Tento pristup je vhodné aplikovat’ v pripadoch
obvinenych, ktori su dlhodobo rezistentni a odmietaji sa uz od samého zaciatku vysluchu
priznat. Obvineny pod vplyvom napéitia zane reagovat’ tak, ze organ vykonavajuci vysluch
zacCina presviedcat’ o vlastnej verzii skutku, pretoze ma obavu, ze organ vykonavajuci vysluch
disponuje nespravnymi dokaznymi informaciami, ktoré ho mézu omylom usvedcit’ z nie¢oho,
¢o v skuto¢nosti nespachal. Odmerany a povySenecky pristup organu vykonéavajiceho vysluch
v obvinenom vyvolava neprijemné pocity bezmocnosti, ktoré vznikaju nasledkom jeho
zamerného ignorovania. Tuto bezmocnost’ ma potom obvineny tendenciu eliminovat’ tym, ze
sa snazi s orgdnom vykonavajucim vysluch dobrovol'ne komunikovat s cielom presvedcit’ ho
(kym je ¢as), ze je potrebné vypocut si aj jeho verziu trestného skutku. V tejto suvislosti je
dolezité zdoraznit, ze odmerany S$tyl vysluchu musi byt realizovany takou osobou
vykonavajucou vysluch , ktora dokaze svoju rolu zahrat’ presved¢ivo. Preto treba odportcat’,
aby bol odmerany §tyl vedenia vysluchu vykonavany takou osobou, ktorej redlne spravanie sa
k tomuto $tylu priblizuje ¢o najviac.

2. 9 Racionalizujtci postup vedenia vysluchu

Racionalizujici postup vedenia vysluchu je zalozeny na psychologickej taktike, pri
ktorej organ vykonavajuci vysluch v priebehu vysluchu racionalizuje za obvineného dévody,
ktorého ho viedli k priznaniu zo spachaniu trestného ¢inu. Organ vykonavajuci vysluch vsak
nesmie podsuvat’ obvinenému obsah jeho vypovede, ale mu len naznacuje mozné uvahy,
0 ktoré sa modze pri priznani opriet. Organ vykonavajuci vysluch by sa mal vyhnit
vyzradzaniu zésadnych informacii z priebehu vysetrovania, aby tak priamo obvinenému
nepomahal pri vytvarani tgelovej vypovede.'” Tento 3tyl je vhodné pouit u racionilne
zalozeného obvineného, ktory nevykazuje neprekonatel’né rezistentné spravanie. Malo by ist’
0 obvineného, ktory sa priznat’ chce, avSak potrebuje len spravne pomenovat dovody, ktoré
ho k spachaniu trestného ¢inu viedli.

2. 10 Psychologizujuci (terapeutizujuci) postup vedenia vysluchu

Psychologizujtci postup vedenia vysluchu je zalozeny na psychologickej ,.technike
odkryvania“, znamej z teérie PCA, ¢o je anglicka skratka pre takzvany ,Person-centred
approach® (d’alej len PCA), ktorej autorom je jeden z najvyznamnejSich predstavitelov
humanistickej psycholégie, C. R. Rogers, ktory zaviedol do aplikacnej psychologickej
a psychoterapeutickej praxe viacero funkénych pojmov, ako napriklad kongruencia,
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autentickost’, empatické porozumenie a podobne.*® Zo strany organu vykonéavajiceho vysluch
si vedenie vysluchu vyzaduje schopnost’ empatie, ako aj hlbSie poznatky z psychologie
osobnosti a psychoterapie atiez isté praktické komunika¢né zru¢nosti. ,,Odkryvanie® je
psychologickou technikou, pri ktorej sa organ vykonavajuci vysluch snazi obvineného aktivne
pocuvat’ anasledne priamo pred nim charakterizovat jeho psychicky stav pomocou
parafrazovania slov, ktoré predtym podozrivy pouzil: ,,Viem, ako sa prave teraz citite, je Vam
tazko a v hlave mate velky zmétok, je to pre Vas urcite velmi neprijemné. Vsetko to teraz
akosi na Vas dol'ahlo a Vy sa snazite najst’ vychodisko*. Organ vykonavajuci vysluch sa snazi
priebezne pomenovavat’ pocity, ktoré obvineny prave verbalizuje, napriklad: ,, Teraz zrejme
citite strach, pretoze mate obavu z moznych trestnopravnych nasledkov. Vidim, ze Vas
oblieva studeny pot, to preto, Ze sa citite velmi neprijemne. Co mi teraz na to poviete? Hm?“
Pri vyuziti techniky odkryvania je dolezité dbat’ na to, Ze organ vykonavajaci vysluch nesmie
posobit’ ironicky a agresivne. Jeho spravanie pri vyuziti tejto techniky musi byt’ konzistentné
a autentické.

Ciel'om tohto pristupu je systematicky odkryvat’ pocity obvineného. Na druhej strane
ma tento pristup obvinenému signalizovat, Ze organ vykonavajuci vysluch ho aktivne pocuva
arozumie tomu, o prave pri priznani preziva.'® Odporuca sa, aby organ vykonavajuci
vysluch dodrziaval zasadu ostrazitosti acely ¢as sledoval vsetky prejavy spravania
obvineného, pretoze odkryvanie jeho citového prezivania ho méze viest' k ne¢akanému utoku
na osobu vykonavajicu vysluch. K napadnutiu méze dojst’ z toho dévodu, ze obvineny mohol
pochopit’ odkryvanie vlastnych pocitov ako ohrozujuce.

Zaver

Skutocnost’, ze vysluch oséb obvinenych z trestnych ¢inov kladie velké naroky na
vSestrannu pripravu organov, ktoré vysluchy takychto osob na ucely trestného konania
vykonévaju, je vSeobecne zndmy fakt. Na zaklade obsahu prispevku moZzno jednoznacne
konsStatovat, Ze vel'mi dolezitym predpokladom efektivneho vedenia vysluchu obvinenych
0sob je aj vyuzivanie psychologickych aspektov vysluchu. Okrem vSeobecnych zdsad
psychologického pristupu pri vykonéavani vysluchu je dodlezité poznat a v aplikacnej praxi
tvorivo vyuzivat' jednotlivé teoreticky rozpracované postupy vedenia vysluchu obvinenych.
Predpokladom takéhoto pristupu je podstatu jednotlivych postupov vedenia vysluchu
dosledne poznat’ a ovladat. Ambiciou prispevku je priniest o tejto problematike potrebné
informacie a prispiet’ k vytvoreniu predpokladov na uspesné vyuzivanie uvedenych postupov
V praxi vykondvania vysluchov oso6b obvinenych z trestnych ¢inov.

'8 Blizsie pozri Rogers, C. R., Meador, B. D. Pristup zamerany na c¢loveka. European learning/training program
client-centred counselling and psychotherapy and applications of The person-centred approach. Prvé vydanie.
Bratislava: Dom techniky ZSVTS Bratislava, 1991. s. 10.

9 Organ vykonavajuci vysluch by mal byt schopny pohotovo a zrozumitelne parafiizovat slové podozrivého.
Ak organ vykonavajtci vysluch nahlas vol'ne zopakuje a zhrnie slova obvineného, umoziiuje mu to priebezne si
overovat, ¢i spravne porozumel obsahu vypovede obvineného a siiCasne tym obvinenému Signalizuje, Ze mu
osobne zalezi na tom, aby porozumel tomu, ¢o hovori, vysvetluje, objasiiuje a opisuje. Neschopnost organu
vykonavajuceho vysluch parafrazovat’ vypoved’ obvineného moze byt sposobena napriklad tym, Ze sa na jeho
vypoved’ vplyvom ruSivych faktorov dostatoéne nesustredi, ¢o moze mat’ za nasledok skutoCnost, ze obvineny
S nim prestava spolupracovat’ — pozn. autora.
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Summary

The contribution aims at examining the possibilities of a psychological approach to the
interrogation of the accused. It also provides basic knowledge of possible psychological
methods of conducting interrogation of natural persons accused of committing a crime.
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