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Dozor prokuratora pri stihani pravnickych oséb

Anotacia: 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon NR SR 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b (dalej len ako ,,Z0TZPO* alebo ,,zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b*). Prijatim tohto
zakona doslo k dlhooc¢akavanej zmene v koncepcii postihovania pravnickych osob za ich protipravne konanie.
Zékon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb zavadza model tzv. ,pravej” trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b. Autori dtadie’ upriamuju svoju pozornost na postavenie prokurdtora v trestnom konani
vedenom proti pravnickej osobe ako organu, ktory vykonava dozor nad zakonnost'ou trestného stihania v §tadiu
predsudneho konania.
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Uvod

Prijatim ZoTZPO Slovenska republika kone¢ne splnila svoj zavdzok, ktory dala pri
vstupe do Eurdpskej tnie v roku 2004, a vélenila trestntt zodpovednost’ pravnickych oséb do
svojho pravneho poriadku. Slovenska republika zvolila rieSenie tohto zavizku v podobe tzv.
»pravej trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, v ramci ktorej pravnickd osoba vystupuje
ako subjekt, voci ktorému sa vedie trestné stihanie a je mu mozné ulozit’ sankciu v podobe
niektor¢ho z trestov uvedenych v ZoTZPO. Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb nie je v ramci vedy trestného prava novinkou, prave naopak. Trestnej zodpovednosti
pravnickych o0so6b bol v ramci odbornych a vedeckych seminarov a konferencii venovany
pomerne rozsiahly priestor, no napriek tejto skutoCnosti ostali niektoré aspekty trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob nepov§imnuté.

Zatial C¢o drviva vacSina Studii a c¢lankov sa venovala najmd hmotnopravnym
aspektom, resp. kriminologickym aspektom, procesnoprdvna uprava trestnej zodpovednosti
pravnickych osob ostala v uzadi. Vztah medzi prdvom hmotnym a pravom procesnym sa
Casto oznacuje ako vztah obsahu a formy. Bez hmotného prava nema procesné pravo zmysel
a naopak. Na nasledujucich stranach sa budeme venovat niektorym procesnym aspektom,
ktoré st podl'a naSho nazoru bazalnymi otazkami, na ktoré je nutné poznat’ odpoved’ v zdujme
spravnej aplikacie Z0TZPO.

Dévody na zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob

V nadvidznosti na problematiku trestnej zodpovednosti pravnickych oséb nielen v
podmienkach Slovenskej republiky je potrebné poznamenat’, Ze rozvoj spolocnosti a prava
priniesol aj nové spOsoby pachania trestnej ¢innosti. Trestanie miest, obci, cechov bolo v
tasoch stredovekych panovnikov prirodzené®. Az prichod Imanuela Kanta a d’alsich v 18.
storo¢i spoOsobil, Ze sa zacal klast' doraz na individualistické ponimanie zodpovednosti a
trestnd  zodpovednost’ spolo¢nosti stratila V}'/znam3. Rozvoj modernej priemyselnej
spolo¢nosti, globalizicia ekonomiky, zvécSujuca sa redlna moc pravnickych osdb su tie
najznamejsie dovody na zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Podla Jelinka®
je dovodom na zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych osdb "suhrn niekolkych
zavaznych fenoménov sucasného hospodarskeho a spolocenského Zivota". V ramci aktivit
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effective elimination of unlawful acts in relation with potential insolvency.
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pravnickej osoby moze ist o podvody, korupciu, znecistovanie zivotného prostredia,
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti atd. Mozno sa stotoznit’ s nazorom Bohuslava®, ktory
uvadza, ze kriminalita pravnickych osob sa cCiasto¢ne prekryva s kriminalitou bielych
golierov, tzv. white collar crime. Je zrejmé, Ze pravnické osoby st nejakym spésobom
schopné podielatt sa na pachani trestnej cinnosti. Pravnické osoby boli motorom
industrializacie, rozvoja spoloc¢nosti a ekonomiky. Sila niektorych korporacii, najmi
nadndrodnych, moze stazovat situdciu Statu pri zdkonnej kontrole. Decentralizacia
korporatnych Struktar a zlozita splet’ internych predpisov a procedur spolo¢nosti mdze
znemoznit' organom c¢innym v trestnom konani postihovat’ individudlnych pachatelov —
fyzické osoby v ramci pravnickej osoby.

Pravnické osoby sa stali nastrojom na skrytie pachania trestnej ¢innosti, resp. priamo
na jej pachanie. Tento nazor vyslovuje aj Kurilovska®, ked uvadza, 7e "Pravnické osoby sa v
mnohych pripadoch stavaju nastrojmi, prostrednictvom ktorych su pdchané trestné ciny
prekracujuce hranice statu". Zodpovednost' jednotlivych pravnickych osob v ich sfére
innosti je podla niektorych autorov vyssia ako u fyzickych os6b’. V naej modernej
spolocnosti je ¢im dalej tym tazsie efektivne branit’ pravo proti skupinam s premyslenou
vnutornou organizaciou, ktord disponuje dostatoénym mnoZstvom prostriedkov a poctom
Clenov. Nepriehl'adnost vztahov v ramci pravnickej osoby, zlozitd Struktura,
netransparentnost’ a nejednoznacnost’ organiza¢nej Struktury ma za nasledok nemoznost’
vyvodenia individualnej trestnej zodpovednosti, ktorej vyvodzovanie vaéSinou zlyhava na
preukazovani kauzalneho nexu medzi konanim fyzickych oséb a nasledkom ¢inu.

Enormny narast poctu pravnickych osob, rovnako ako aj nérast ich ekonomickej sily
ma za nasledok, ze pravnické osoby sa stavaji vyraznym determinantom zlo¢innosti v
dolezitych oblastiach verejného zivota. Téato skutocnost’ vyvoldva legitimnu a prirodzen
reakciu spolo¢nosti bojovat’ s takouto zlo€innostou. Stotoznujeme sa s nazorom®, Ze
postihovanie pravnickych osob prostriedkami trestného prava si vyZiadala najmé spolocenska
realita. V sedemdesiatych rokoch 20. storofia sa zacali postupne objavovat iniciativy
smerujuce k zavedeniu tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob”. Ak pravnicka
osoba pristupuje k svojej ¢innosti nezodpovedne, nedbanlivostne, resp. pristupuje k tzv. risk
management prili§ Fahkovazne, moze to mat’ katastrofické nasledky'®. Administrativnopréavna
uprava spravnych deliktov je ¢asto nedostatocnd, prili§ roztriestena a komplikovana na to, aby
bolo mozné efektivne postihovat’ pravnické osoby. Vynara aj otdzka procesnopravnej tpravy
postihovania  spravnych deliktov, ktord je vo vidcSine pripadov nedokonala.
V administrativnom prave sa pravnickym osobam vel'mi ¢asto ukladaju sankcie porovnatel'né
so sankciami trestného prava, ¢o by malo znamenat, Ze aj procesnd Uprava a garancie
zachovania procesnych prdv by mali byt porovnatel'né. Na zabezpecenie ucCelu konania
disponuje trestné pravo ovel’a efektivnejSimi prostriedkami ako spravne pravo.

Ekonomicka kriminalita vo vzt’ahu k trestnej zodpovednosti pravnickych os6b

Narast takejto kriminality znamenal teda potrebu efektivnejSieho spdsobu postihovania
pravnickych 0s6b za protipravne konanie. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob sa casto
oznacuje ako novy institat trestného prava. Ked’ sa vSak na predmetnu problematiku pozrieme
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bliZzsie, zistime, Ze to nie je celkom tak. Viaceré krajiny EU maju tento institit pomerne dobre
a efektivne inkorporovany do svojho trestného prava. V podmienkach Slovenskej republiky
bola trestnd zodpovednost’ pravnickych osob predmetom odbornych a vedeckych ¢lankov,
konferencii a seminarov. Vyvoj prijatia pravnej upravy teda preSiel mnozstvom burlivych
diskusii a v rdmci legislativneho procesu existovalo viacero legislativnych navrhov, ktoré boli
prepracovanejsie a efektivnejSie ako prijaté znenie ZoTZPO. Prijaté znenie ZoTZPO je vo
vztahu k jednému z najCastejSich argumentov prijatia ZoTZPO - boj sekonomickou
kriminalitou — zlyhanim.

Taxativny vypocet trestnych ¢inov uvedeny v § 3 ZoTZPO nepochopitel'ne neobsahuje
trestny ¢in podvodu vratane jeho Specifickych foriem (pozn. autorov — s vynimkou danového
podvodu), upadkové trestné ¢iny, trestny c¢in poSkodzovania veritela, trestny ¢in
zvyhodnovania veritel'a. Absencia trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania je uZ len vrcholom absurdity prijatej pravnej upravy™. Rovnako je to aj v pripade
trestného ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi a v mnohych d’alsich.

Subsidiarita pouzitia Trestného poriadku

Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb je osobitnym zékonom, ktory
upravuje v zmysle § 1 ods. 1 ZoTZPO zaklady trestnej zodpovednosti pravnickych osob,
druhy trestov, ktoré je mozné ulozit’ pravnickej osobe, ich ukladanie a trestné konanie proti
pravnickym osobam. Vztah ZoTZPO a Trestného poriadku je vyjadreny v § 1 ods. 2
Z0TZPO, v zmysle ktorého sa na trestné konanie proti pravnickej osobe vztahuje zékon ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Tr. por.© alebo
,» TP alebo ,, Trestny poriadok®), ak to zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
nevylucuje a ak to povaha veci nevylucuje. Aplikacia ZoTZPO je podmienend kumulativnym
splnenim podmienok povahy veci atpravy ZoTZPO. Zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob je vo vztahu k Trestnému poriadku lex specialis. Uprava podl'a ZoTZPO je
teda Specialnou pravnou Gpravou a obsahuje (resp. mala by obsahovat) tie odchylky, ktoré st
Z pohl'adu trestného konania proti pravnickym osobdm najsignifikatnejSie a vyplyvaju
Z povahy pravnickych osob.

Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb upravuje konanie proti pravnickym
osobam odlisSne vo svojej Stvrtej Casti, ktord nesie nazov ,,Osobitné ustanovenia o trestnom
konani proti pravnickym osobam* a vzhl'adom na pocet paragrafov (9) méZeme konstatovat,
ze je pomerne stru¢nd. Postupne upravuje vztah ku konaniu o spravnom delikte, miestnu
prislusnost’, upovedomenie o zacati a skonceni trestného stihania, spolo¢né konanie, zmenu,
zruSenie a zanik pravnickej osoby, obmedzujuce a zaistovacie opatrenia, konanie vV mene
pravnickej osoby v trestnom konani, obhajcu pravnickej osoby, vysluch, zéverecné reci
a posledné slovo. Vsetky ostatné otazky procesnopravneho charakteru by mali byt upravené
vSeobecnou Upravou podla Trestného poriadku, samozrejme za splnenia podmienky, Ze to
povaha veci nevylucuje. Povaha veci nevyluCuje napr. aplikaciu ustanoveni § 119 a nasl.

! Pre uplnost’ treba uviest, Ze podas pisania predkladanej §tudie schvalila Narodna rada Slovenskej republiky
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pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 a 267, marenie vykonu tGradného rozhodnutia podla §
348 a 349 a d’alsie.



Trestné¢ho poriadku, ktoré upravuji dokazovanie. Aplikdcia ustanoveni § 71 a nasl. Trestného
poriadku stricto sensu o vizbe bude vsak vylucena.

Obligatérne vySetrovanie

Prijatim ZoTZPO doSlo k nepriamej novelizacii niekol’kych pravnych predpisov,
Trestny poriadok nevynimajic. VacSina zmien stvisela S odstranenim ustanoveni tykajucich
sa ochrannych opatreni podl'a § 83a a § 83b zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, TZ* alebo ,,Tr. zak.”, alebo ,,Trestny zakon®).
Clanok IV bod 3 ZoTZPO vklada do ustanovenia § 200 ods. 2 Tr. por. nové pismeno c), ktoré
znie ,,ide O trestné konanie proti pravnickej osobe“. Vedenie trestného konania sa stava
naro¢nejSim vzhl'adom na existenciu nového subjektu trestného prava — pravnickej osoby.
Tato zmenu zékonodarca reflektuje zavedenim d’alSieho konania, v ktorom sa obligatorne
bude viest’ vySetrovanie. VySetrovanie bude vykonavat’ policajt podla § 10 ods. 8 pism. a)
alebo b) Tr. por., teda vysetrovatel' PZ alebo vySetrovatel’ finan¢nej spravy, ak pdjde o trestné
¢iny spachané v suvislosti s poruSenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti
dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani. Dovod na vySetrovanie sa neviaze na
typovu zavaznost spachaného trestného Cinu. Je teda irelevantné, ¢i bude pravnicka osoba
stthand za precin, zloCin alebo obzvlast zavazny zlo¢in. Vedenie trestného stihania proti
pravnickej osobe je podl'a naSho nazoru naro¢nejSou vyzvou oproti stihaniu fyzickej osoby,
apreto vitame tato zmenu Trestného poriadku. Odhalovanie trestnych ¢inov pachanych
pravnickymi osobami aich nasledné vySetrovanie a dokazovanie si bude vyzadovat vyssiu
urovenn odbornych vedomosti nielen z odvetvia trestného prava, ale aj ostatnych pravnych
odvetvi (obchodné pravo, finan¢né pravo a d’alSie — pozn. autorov).

Vysetrovanie ekonomickej kriminality pachanej pravnickymi osobami bude vel'mi
Casto zavisiet’ aj od vysledkov tzv. finanéného vySetrovania. Finan¢né vySetrovanie mozno
charakterizovat’ ako ,postup orgdnov cinnych v trestnom konani, ktory je sekundarny
aV zasade nezavisly od vedenia vySetrovania za tzv. predikativny trestny c¢in a ktorého ucelom
je vyhladdvanie dokazov atvorba podkladu na to, aby sud mohol v ramci rozhodovania
0 sankciach postihnut' majetok alebo prijem pochadzajuci z trestnej cinnosti trestom
prepadnutia majetku, resp. prikazom na konfiskdaciu, alebo zmrazenia podla osobitného
zakona, ak sa takyto majetok nachadza v cudzine, alebo naopak, vykonat' prikaz a zaistit
majetok, ktory sa nachadza na Slovensku, na icel zabezpecenia sankcie v cudzine.“*?. Nad
ramec skutoCnosti, Ze sa v pripade stihania pravnickych os6b ma viest obligatorne
vySetrovanie, by bolo vhodné, ak by sa v rdmci vySetrovatelov PZ a vySetrovatel'ov finan¢ne;j
spravy vytvarala istd forma Specializécie na tito problematiku.

Dozor prokuratora

Ustanovenie § 230 odsek 1 Trestného poriadku sice ustanovuje, ze dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a Vv pripravnom konani vykonava
prokurator, blizSie vSak Trestny poriadok a ani iné pravne normy pojem dozor prokuratora
nevymedzuju. Odsek druhy tohto ustanovenia Specifikuje dozor prokurdtora opravneniami,
ktoré pri vykone dozoru prokurator vyuziva. Predmetné opravnenia mozno rozdelit’ v zasade
do 2 zékladnych skupin (a d’alSich podskupin), a to

1) opravnenia prokuratora priamo vo vztahu k policajtovi a
2)
a. osobna ucast’ prokuratora na vykonavani ikonov policajta,

12 Pre viac info k finanénému vysetrovaniu blizsie pozri KORDIK, M. Nedostatky postihu legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti — finanéné vySetrovanie. In Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2015. Bratislava: PraF UK, 2015. s. 1228.



b. osobné vykonanie jednotlivych ukonov,

c. moznost vykonania celého vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
prokuratorom,

d. moznost’ vydania rozhodnutia v ktorejkol'vek veci.

Do prvej takto vymedzenej skupiny patria opravnenia zakotvené v § 230 odsek 2 pism.
a), b), d), e), f) a g) Trestného poriadku, hoci opravnenia prokuratora zakotvené v § 230 odsek
2 pism. ¢) Trestného poriadku maji hybridny charakter, navySe len v tomto pripade
prokurator rozhoduje uznesenim (inak opatrenim), ktoré sa dorucuje obvinenému
a poskodenému. Do tejto kategdrie dozoru prokuratora teda patria tieto opravnenia:

e davat’ zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené vySetrovanie
trestnych ¢inov a urCovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny su sucastou spisu,

e vyzadovat od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo
veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt véas zacal
trestné stihanie a riadne v lom postupuje,

e vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania S
pokynmi a urcovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného a
poskodeného,

e zru$it’ nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruSeni
trestného stihania alebo o postipeni veci to méze urobit’ do 30 dni od ich dorucenia;
ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade
staznosti opravnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost, rovnako ako
proti rozhodnutiu policajta,

e odnat’ vec policajtovi a prikdzat’ ju inému, a to aj miestne neprisluSnému policajtovi,
alebo urobit opatrenie, aby vec bola prikdzana inému policajtovi alebo policajtom,

e nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 Trestného poriadku konalo
vySetrovanie.

Do druhej Specifikovanej skupiny opravneni prokuratora v ramci jeho dozoru patri
moznost’ podla § 230 odsek 2 pism. ¢) Trestného poriadku zucastnit’ sa na vykonavani
ukonov policajta, osobne vykonat’ jednotlivy tikon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené
vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek veci; pritom postupuje podla tohto zékona;
proti takémuto rozhodnutiu prokuratora je pripustnd staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu
policajta.

Zohladnujuc vSetky uvedené argumenty, mozno samotny dozor prokuratora nad
dodrziavanim zakonnosti pred zafatim trestného stihania v pripravnom konani definovat’
takto:

Dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a Vv pripravnom konani je zakonom upravena systematicka ¢innost’ prokuratora zamerand na
zistovanie stavu zakonnosti v postupe arozhodovani policajta Specifickymi metdédami
a prostriedkami s moznost'ou vykonania niektorého z ukonov alebo aj celého vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania a vydania prokurdtorom zékonom pripustného rozhodnutia. =

Z takto vymedzeného pojmu dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred
zaCatim trestného stihania a Vv pripravnom konani vyplyvaji pre dozorového prokuritora
Vv pripade trestného konania proti pravnickym osobam viaceré Specifika a povinnosti, ktoré do
01. 07. 2016 prokurator nemal. S odkazom na osobitné ustanovenia o trestnom konani proti

3 SANTA, J., VALASIK, M. Dozor prokuratora v predsidnom trestnom konani — pravna uprava, tedria,
historia. Justicnd revue ¢. 1/2014, ro¢nik 66. Ministerstvo spravodlivosti SR Bratislava.



pravnickym osobam, pocnuc § 21 ZoTZPO, prvou z takychto novych procesnych povinnosti
prokuratora v pripravnom konani je povinnost’ upovedomit’ prislusné organy o pravoplatnom
skonceni pripravného konania tak, ako to stanovuje § 23 ods. 3 citovaného zdkona. Tymito
organmi podla § 23 ods. 1 ods. 2 ZoTZTO su sudy alebo iné organy, ktoré vedi obchodny
register alebo iny zdkonom urceny register, zapisom v ktorom pravnickd osoba vznika,
prislusny orgén dohl'adu alebo nuteného spravcu, ak je pravnicka osoba v nltenej sprave
podl'a osobitnych predpisov, organ udel'ujuci licenciu alebo povolenie na ¢innost’ pravnickej
osoby. Ak bol trestny ¢in spachany v suvislosti s pomocou a podporou poskytovanou
z fondov Eurdpskej unie podla osobitného predpisu, prokurdtor o skonéeni pripravného
konania upovedomi aj Urad vlady Slovenskej republiky a Ministerstvo financii Slovenskej
republiky. Predmetnymi trestnymi ¢inmi sa zakonom myslia predovsetkym trestné Ciny
poskodzovania financnych zdujmov Eurépskej unie podla §§ 261 — 263 Trestného zékona.
Spominanym osobitnym predpisom je zakon ¢. 528/2008 Z. z. v platnom zneni o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov.

V pripade spachania trestného c¢inu v stvislosti s verejnym obstardvanim tato
povinnost’ prokurator plni aj vo vztahu k Uradu pre verejné obstaravanie a Ministerstvu
financii Slovenskej republiky. Takymi trestnymi ¢inmi v praxi budi najmi trestné cCiny
machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a §§ 266 — 268 Trestného zdkona.

Mozno teda konstatovat, Ze takouto pravnou upravou sa rozSiruje povinnost
prokuratora upovedomovat’ jednotlivé subjekty o skonCeni pripravného konania, v pripade
podania obzaloby nad ramec § 234 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého o podani
obzaloby prokurator upovedomuje len obvineného, jeho obhajcu a poskodené¢ho, aak je
obvineny vo vizbe, aj ustav na vykon vizby. V pripade ostatnych rozhodnuti v pripravnom
konani pocntic § 214 Trestného poriadku sa spravidla prislusné uznesenia dorucuji len
obvinenému a poskodenému.

Distribucia tychto informacii je ddlezita z hl'adiska riadneho vykonu Statnej spravy
anaplnenia zmyslu novej pravnej Upravy trestnej zodpovednosti pravnickych osdb.
Upovedomovanie organov, ktoré vedu prislusné registre, je dolezité z hl'adiska aplikécie § 25
Z0TZPO, podla ktorého zmena, zrusenia alebo zanik pravnickej osoby po zacati trestného
stihania pravnickej osoby bude podliehat' suhlasnému rozhodnutiu sidu; toto obmedzenie
bude trvat’ az do skoncCenia trestného stihania. Upovedomenie organov Statneho dohladu je
dolezité z hl'adiska vykonu opravneni tychto organov rozhodovat’ o platnosti ¢i d’alSom trvani,
pripadne zruseni udeleného opravnenia (licencie, povolenia a pod.).

Upovedomenie Uradu vlady Slovenskej republiky (odsek 2) pri konaniach pre trestny
¢in spachanych v suvislosti s pomocou a podporou poskytovanou z fondov Eurdpskej unie
vyplyva z plnenia zavizkov Slovenskej republiky z pravnych aktov EU (nariadenie &.
1302/2008 o centralnej databaze vylticenych subjektov, nariadenia ¢. 1303/2013, ktorym sa
stanovuju spolocné ustanovenia o Europskom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom
pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a rybarskom fonde
a ktorym sa stanovuji vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja,
Eurdpskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Europskom namornom a rybarskom fonde,
a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006).

Upovedomenie Uradu pre verejné obstaravanie (odsek 2) pri konaniach pre trestny &in
spachany v stvislosti s verejnym obstardvanim ma vplyv na aplikaciu § 21 navrhu zédkona vo
vztahu ku konaniam o spravnych deliktoch vedenych Uradom pre verejné obstaravanie.

Druhym ustanovenim ZoTZPO, ktoré priamo suvisi s dozorom prokuritora
Vv predsidnom konani, je jeho ustanovenie § 25 Z0TZPO.

V zmysle tohto ustanovenia Statutarny organ pravnickej osoby alebo jeho clen, proti
ktorej bolo zacaté trestné konanie, je povinny bez meskania pisomne oznamit’ prokuratorovi a
v konani pred sidom predsedovi senatu vykondvanie pravnych tkonov a vznik pravnych




skutocnosti, ktoré mézu sposobit’ jej zmenu, zrusenie alebo zanik. Na nadobudnutie ¢innosti
pravnych ukonov smerujucich k zmene, zruSeniu alebo zaniku pravnickej osoby sa vyzaduje v
pripravnom konani pisomny sthlas sudcu pre pripravné konanie a v konani pred suidom a vo
vykonavacom konani pisomny sthlas predsedu senatu. Proti takémuto rozhodnutiu je
pripustna staznost. Ten, kto vedie obchodny register alebo iny zdkonom urCeny register,
zapisom v ktorom pravnicka osoba vznika, nezapiSe zrusenie alebo zmenu pravnickej osoby
do takéhoto registra ani nevykona jej vymaz bez uvedeného sthlasu.

Podl'a dovodnej spravy k tomuto ustanoveniu ucelom citovaného ustanovenia je
zamedzit' situécii, ked’ by v priebehu trestného stihania dochadzalo k ucelovym zmenam
Vv pravnickej osobe alebo k jej zruSeniu (zaniku), a tak aj K znizovaniu alebo zaniku trestne;j
zodpovednosti pravnickej osoby najmi v dosledku inych pravnych skutoénosti. Co treba
rozumiet’ zmenou pravnickej osoby, vyplyva z 7 ods. 4 ZoTZPO.

Na tento ucel sa zakotvuje, aby vSetky pravne ukony, ktoré vedu k zmene, zruseniu
alebo zaniku pravnickej osoby, boli oznamované prokuratorovi, resp. predsedovi senatu.
Plnenie tejto povinnosti zatazuje Statutdrny organ pravnickej osoby. Pokial’ ide o iné pravne
skutocnosti, plati pre ich oznamovanie obdobnd povinnost, z povahy veci obmedzena
okolnost’ou, Ze Statutdrny organ o tom, ze nastali, vie, resp. musi vediet’ (odsek 1). Na druhe;j
strane — ucinnost’ pravnych tkonov bude vzdy podmienena stihlasom stdu (odseky 2 a 3).
V konkrétnom pripade to znamend, ze napriklad trestne stihand spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym sa bude moct’ zIU¢it’ s inou pravnickou osobou len so sthlasom sudcu. Zacatie
trestného stihania bude oznamované $tatnym organom, ktoré vedu registre, zapisom do nich
pravnickd osoby vznika podla § 23 ZoTZPO, ¢im sa zabezpeci tato informécia aj pre Statne
organy, ktoré vedu prislusny register ¢i inti uradnu evidenciu. Od tohto momentu do momentu
oznamenia pravoplatného skoncenia trestného stihania bude akékol'vek zmena alebo navrh na
zrusenie pravnickej osoby podrobeny skiimaniu, ¢i je splnend podmienka existencie
suhlasného rozhodnutia sudu (odsek 4). Povinnost' dokladovat’ tento sthlas bude mat
pravnicka osoba, resp. osoby konajuce v jej mene pri podavani navrhu do prislusného registra
¢i uradnej evidencie.

Z citovaného ustanovenia § 25 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO vyplyva, Ze zastupcovia
pravnickej osoby v predsidnom konani bez meskania oznamia prokuratorovi vykonavanie
pravnickych tkonov a vznik pravnych skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ jej zmenu, zrusenie
alebo zanik, avSak na nadobudnutie Uc¢innosti takych pravnych tkonov sa v pripravhom
konani vyZaduje pisomny suhlas sudcu pre pripravné konanie. KedZe proti takémuto
rozhodnutiu je pripustnd staznost, je nepochybné, Ze takyto suhlas bude mat’ formu
uznesenia, a hoci tento zakon vyslovne neuvadza, staznost’ bude mdct podat’ aj prokurator.
Predmetnd pravna uprava preto vyvolava viaceré otazky. Nimi su predovSetkym, c¢i
vykonavanie uvadzanych pravnych tkonov a vznik pravnych skutocnosti po ich oznameni
prokurator len vezme na vedomie, alebo na nadobudnutie u¢innosti takych pravnych tkonov
poda sudcovi pre pripravné konanie aj navrh na vyslovenie jeho sthlasu vo forme vydania
uznesenia, resp. ¢i o takyto suhlas bude sudcu pre pripravné konanie ziadat’ priamo zéastupca
pravnickej osoby, pripadne konajuci policajt. Vyslovujeme pravny nadzor, ked’ze takyto navrh
prokuratora citované ustanovenie § 25 ZoTZPO priamo nezakotvuje tak, ako je to napr.
Vv pripade rozhodnutia o vidzbe podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, alebo v pripade
domovej prehliadky podl'a § 100 ods. 1 Trestného poriadku a v mnohych d’alsich a nepojde
ani o situacie predpokladané napr. § 148 ods. 2 Trestného poriadku o vySetreni duSevného
stavu obvineného, ¢i § 40 ods. 1 Trestného poriadku o ustanovenom obhajcovi, podl'a ktorych
podnet na takéto rozhodnutia sudcovi pre pripravné konanie dava policajt bez navrhu
prokuratora, spominany pisomny sthlas vo forme uznesenia podla § 25 ods. 2 ZoTZPO
citovaného zékona vyda sudca pre pripravné konanie priamo na ziadost’ zastupcu pravnickej
osoby, proti ktorej bolo zacaté trestné konanie.




Spravnost’ tychto pravnych uvah, podla nasho nazoru, potvrdzuje aj § 26 ods. 1
citovan¢ho zdkona, ktory uz navrh prokuritora pri ukladani obmedzujucich a zaistovacich
opatreni sudcu pre pripravné konanie priamo zakotvuje.

Tym sa v ramci dozoru prokuratora v predsuidnom konani v pripade trestného konania
proti pravnickym osobam rozsiruje jeho posobnost’ o d’alSie navrhové opravnenie.

Podl'a § 26 ods. 1, 2, 6 citovaného zékona, ak zistené skutocnosti nasvedcuju, ze
obvinena pravnicka osoba je trestne zodpovednd za spachany trestny ¢in a z jej konania alebo
d’alsich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dovodnd obava, ze bude pokraCovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusila, vykona trestny ¢in, ktory pripravovala alebo
ktorym hrozila, alebo sa zbavi majetku a ohrozi ucel trestu, moze predseda senatu a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokurdtora obvinenej pravnicke;
osobe ulozit obmedzujuce alebo zaistovacie opatrenia. O ulozeni obmedzujuceho alebo
zaistovacieho opatrenia sa rozhodne uznesenim. Obmedzujucimi a zaistovacimi opatreniami
s najmé: a) povinnost zlozit pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude, b) zékaz
nakladat’ s uréitymi vecami alebo pravami, ¢) povinnost’ nie¢o vykonat’, niecoho sa zdrzat
alebo nieco znaSat. Proti takémuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost’.

Je nepochybné, ze v pripade staznosti proti takymto jednotlivym rozhodnutiam sudcu
pre pripravné konanie je na podanie takychto staznosti opravneny aj prokurator.

Ustanovenie § 26 ZoTZPO je urcitou obdobou institutu vézby v konani proti fyzickym
osobam aV konani proti pravnickym osobdm tento inStitit nahradzuje. Obmedzujlce
a zaistovacie opatrenia smeruju k tomu, aby pravnickd osoba nepokraCovala v trestnej
¢innosti alebo nedokonala ¢in, o ktory sa pokusila, alebo aby nezmarila uloZenie trestu
postihujuceho jej majetok. Obmedzujuce opatrenie spociva v pozastaveni vykonu jedného
alebo viacerych predmetov ¢innosti obvinenej pravnickej osoby a zaistovacie opatrenie
smeruje k obmedzeniu moznosti nakladat’ s jej majetkom. Obidve opatrenia mozno ulozit’
samostatne alebo sucasne.

Pravna tuprava obmedzujucich a zaistovacich opatreni je subsidiarnou pravnou
tipravou vo vztahu k uprave podl'a §tvrtej a piatej hlavy prvej Gasti Trestného poriadku. Co sa
tyka pocCtu obmedzujlicich a zaistujicich opatreni, je ich vypocet demonStrativny
a nevylucuje uplatnenie aj inych opatreni. Dané ustanovenie zabranuje takému nakladaniu
S majetkom obvinenej pravnickej osoby, ktoré by viedlo k zmareniu vykonu ulozeného trestu,
ato najmd scudzovanim, prenajmom, zatazenim vecnym bremenom majetku obvinenej
pravnickej osoby.*

Uprava podla ZoTZPO nijakym spdsobom neupravuje dizku trvania tychto opatreni
a sposob podavania navrhu zo strany prokuratora. Danu absenciu tejto detailnejSej upravy je
mozné podl'a naSho nazoru odstranit’ jedine anal6giou s Trestnym poriadkom a subsidiarnym
pouzitim jeho ustanoveni. Ak pripustime, Ze obmedzujice a zaistovacie opatrenia podl'a § 26
ZoTZPO vo vztahu k pravnickym osobam st zrkadlovym instititom vazby voci fyzickym
osobam, tak potom bude mozné subsidiarne pouzit’ ustanovenia § 76 Tr. por., § 78 Tr. por. a §
79 Tr. por. Imperativ pokrytia zdsahu do l'udskych prav a slobod stdnym rozhodnutim je
podla naSho nazoru v pravnom S§tate neopomenutel’ny. V zmysle uvedeného bude teda mozné
aplikovat' lehoty trvania vdzby spolu so spdsobom predlzovania aj na obmedzujlce
a zaistovacie opatrenia. Tieto ustanovenia je nielen mozné v rdmci analogie aplikovat’, ale
podl'a nasho nézoru aj nutné aplikovat. Samozrejmostou je pripustenie alternativy, pri ktorej
prokurator v pripravnom konani zru§i obmedzujtice alebo zaist'ovacie opatrenia, ak uz neplni
svoj ucel, resp. to nie je nevyhnutné na ucel trestného konania.

Dal§im ustanovenim ZoTZPO, v zmysle ktorého sa $pecificky uplatni pdsobnost’
prokuratora, je § 27 ZoTZPO upravujuci konanie v mene pravnickej osoby v trestnom

14 ZAHORA, J., SIMOVCEK, |. Zdkon o trestnej zodpovednosti prdavnickych oséb. Komentar. Bratislava,
Wolters Kluwer, s. r. 0., r. 2016. s. 302



konani™. Takto méze za zakonom stanovenych podmienok konat’ 3tatutiarny organ (odsek 1)
alebo zastupca, ktorého si mdze zvolit’ pravnicka osoba ( odsek 2 ).

Naopak, za pravnicka 0sobu nemdze konat’ ten, kto bol do trestného konania pribraty
ako znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel. Za pravnickti osobu nemdze konat’ ani ten, kto je
obvinenym, poskodenym alebo svedkom v tej istej veci; to neplati, ak ide o jediného ¢lena
organu pravnickej osoby alebo o jedinu fyzicktl osobu, ktoréd tvori pravnicka osobu. Ak je v
priebehu trestného konania zistena tato skuto¢nost’, predseda senatu a v pripravnom konani
prokurator vyzve pravnickl osobu, aby urcila ini osobu na vykonéavanie ikonov za pravnicka
osobu; na urcenie takejto osoby jej urci lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako sedem
pracovnych dni.

Dovod tejto nezlucitelnosti moze byt zrejmy od zaciatku trestného konania alebo
moze nastat’ v jeho priebehu. V trestnom konani mozZno na situaciu nezluéitelnosti procesne
reagovat’ az v okamihu, ked’ je zistena. Pokial' je nezlu€iteI'nost’ procesného ukonu zistena
v priebehu Ukonu, nemoZno viiom pokratovat, pretoze by islo o chybu konania.’® Ak
pravnicka osoba nema Statutarny organ, nezvoli si zastupcu, ak nie je urena ind osoba alebo
ak pravnickej osobe alebo jej zastupcovi preukazatene nemozno dorucit pisomnosti,
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim ustanovi
pravnickej osobe opatrovnika spravidla z radov advokatov. Inu osobu ako advokata mozno
ustanovit’ za opatrovnika len s jej suthlasom. Uznesenie o ustanoveni opatrovnika sa dorucuje
tomu, kto je ustanoveny za opatrovnika, a ak to povaha veci nevylucuje, aj pravnickej osobe.
Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost’.

Je teda zrejmé, ze povinnostou prokuratora okrem realizacie inych dozorovych
opravneni a povinnosti bude tiez skimat’ opravnenost’ 0sob konat’ v mene pravnickej osoby
Vv trestnom konani, ato tak v pozitivnom, ako aj v negativnom zmysle slova, v pripade
zistenych nedostatkov bude povinny reagovat’ aj na tieto skuto¢nosti.

Nakoniec podla § 28 citovaného zakona pravo obvinenej pravnickej osoby na zvolenie
si obhajcu nie je ustanoveniami § 27 dotknuté. Pravo zvolit’ si obhajcu ma osoba opravnena
konat’ za pravnicka osobu. Ustanovenia § 37 a 38 Trestného poriadku 0 povinnej obhajobe sa
pre pravnickl osobu nepouZziju.

V stvislosti s tymito a d’al$imi ustanoveniami sa ¢rta aktualna otazka, ¢i v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku upravujuceho pravo svedka odopriet’ vypoved’
mozno uplatnit’ aj vo vztahu k pravnickym osobam, t. j. ¢i aza akych podmienok moze
svedok Vv kontexte pravnickych osob, napr. ¢len Statutarneho organu, spoloénik alebo veduci
zamestnanec, odopriet’ svedeckll vypoved’ proti pravnickej osobe ako osobe blizkej. Civilné
Seské rozhodnutia, napr. rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo
4822/2008 z 27. 01. 2010 alebo 29 Cdo 1212/2012 z 26. 11. 2013 konstatovali, ze pravnicka
osoba mdze byt na ucely stkromného prava osobou blizkou. Na tito otazku v trestnom
konani dava odpoved’ rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5 To 96/2015 z 10. 02.
2016, v ktorom bol obdobny pripad posudzovany za situacie, ked ¢len predstavenstva
obvinenej pravnickej osoby odmietol vypovedat’ podla § 100 ods. 2 Trestného poriadku CR
(§ 130 ods. 2 Trestn¢ho poriadku SR), v désledku ¢oho mu bola ulozena poriadkova pokuta.
Vrchny sud v Prahe vSak konStatoval, Ze pravnickd osoba nemoéze byt (na rozdiel od

BK problematike osoby opravnenej konat’ v mene pravnickej osoby v trestnom konani vedenej proti nej blizsie
pozri: MEZEI, M. Stihanie pravnickych osob ako spdsob eliminicie ekonomickej kriminality. In Zbornik
prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015 organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou 9. — 10. oktdbra 2015 pod zastitou predsedu vlady SR Roberta
Fica. s. 1286 — 1292
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civilného konania) v trestnom konani osobu blizkou, mdéze vSak takato fyzicka osoba
odmietnut’ vypovedat’ v zmysle Gistavného principu zakazu sebaobvifiovania (nemo tenetur).

Nakoniec z procesnych ustanoveni citovaného zakona vzt'ahujicim sa k prokuratorovi
vo vSeobecnejSom zmysle slova nemozno opomentt’ jeho § 29 upravujici vysluch, zavereéné
reci a posledné slovo v nadvdznosti na § 24 o spolo¢nom konani. Proti obvinenej pravnicke;j
osobe uvedenej v § 4 ods. 1 ZoTZPO , ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa méze vykonat
spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote. Spolocné
konanie vykona sud, ktory je prislusny vykonavat’ konanie 0 najzavaznejSom trestnom cine.
Ak je znajtazsiecho trestného ¢inu obvinend fyzicka osoba aj pravnicka osoba, konanie
vykona sud, ktory je prislusny vykonavat konanie proti obvinenej fyzickej osobe.
V spolo¢nom konani sa vypocuje na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti najskor
fyzicka osoba a az potom osoba opravnena konat’ za pravnickl osobu.

V spolo¢nom konani po zaverecnej reci prokuratora, zastupcu zaujmového zdruzenia
obcanov, poSkodeného, zcastnenej osoby alebo ich splnomocnencoch prehovori obhajca
pravnickej osoby, potom osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu, obhajca fyzickej osoby
a fyzickd osoba. Posledné slovo udeli predseda sendtu najskor osobe opravnenej konat’ za
pravnickd osobu a potom fyzickej osobe.’

Zaver

Zavedenim trestnej zodpovednosti pravnickych osdb do pravneho poriadku Slovenskej
republiky doslo k vyraznému rozsireniu pdsobnosti prokuratora v trestnom konani vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Zze pribudol novy subjekt — obvinena pravnickd osoba. Prijatim ZoTZPO sme
ako Slovenska republika kone¢ne splnili nase medzinarodnopravne zavizky, aj ked’ zatial’ iba
formalne. Trestnd zodpovednost’ pravnickych os6b je nesmierne silnym néstrojom, ktory
modze pomoct’ v boji proti takym druhom kriminality, ako je napr. ekonomicka kriminalita. Na
to, aby sa to tak skutocne stalo, je nevyhnutné, aby aj samotna pravna Uprava vytvarala takuto
,predispoziciu®“. Asi tazko bude nieCo takéto mozné, ak samotnid pravna uprava v § 3
Z0oTZPO neobsahuje tie trestné Ciny, ktoré by — vzhl'adom na boj s ekonomickou kriminalitou
— V nej mali byt’ urcite zahrnuté.

Prijaté znenie zakona nie je uplne idealnym rieSenim, vzhl'adom na to, ze i§lo o viac
ako 10-roény nekone¢ny pribeh plny neuspesnych, resp. neefektivnych rieSeni tejto
problematiky. Mnozstvo pozornosti, ktora bola venovana tomuto institatu pocas uplynulych
10 rokov, mdze na prvy pohl'ad evokovat’ pocit, Ze schvalené znenie zakona znamena naozaj
to maximum, ¢o sme momentalne mohli prijat. Opak je vSak pravdou. V ramci legislativneho
procesu sme evidovali prepracovanejsie, detailnejSie a v kone¢nom dosledku aj efektivnejsie
verzie tohto zakona.

Z pohl'adu aplikacnej praxe evidujeme neznalost’ problematiky trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, nedostatocnti osvetu a vzdelavanie tykajice sa tohto institatu. Odhliadnuc
od toho, sa musime kriticky postavit’ a pozriet' aj do vlastnych radov, kde je do istej miery
mozné pozorovat uréitu skostnatenost’ a nezvyk, predsa len — stihat’ fyzické osoby niekol'ko
desatToéi a potom zrazu pracovat’ s pravnickymi osobami je velky skok. Cim skor sa vak
aplika¢na prax, najma z radov policajtov a prokuratorov stotozni s upravou podla ZoTZPO
abude ho chciet' aplikovat, tym skoér tu budeme mat funkény zdkon, ktory prispeje
k zlepSeniu stavu spolocnosti z pohladu boja s trestnou ¢innostou pachanou pravnickymi
osobami.

T TURAYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES, J. akol. Trestnd zodpovednost pravnickych oséb. \Wolters
Kluwer, s. r. 0., Bratislava, 2016. s. 177 — 178.



V predkladanej $tudii sme sa venovali zdkladnym procesnopravnym otazkam, ktoré su
viac ¢i menej upravené v ZoTZPO. Samotnd problematika je vSak natol’ko rozsiahla, ze sa
nedd zhrnat' do jedného ¢lanku, resp. kratkej Stadie. Jadrom Studie je analyza procesnych
ustanoveni ZoTZPO z pohl'adu prokuratora a uplatiovania jeho opravneni podla § 230 ods. 2
Trestného poriadku. Prijatim ZoTZPO sa posilnilo postavenie prokuratora ako strazcu
zékonnosti v pripravnom konani a vzhl'adom na naro¢nost’ problematiky a pravnej upravy je
mimoriadne dolezité, aby prokurator k stihaniu pravnickej osoby pristupoval s osobitnym
zretelom a Vv Co najsSirSej] moznej miere uplatnoval ustanovenia § 230 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku.

Spravna a efektivna aplikacia ZoTZPO predpokladd zo strany organov cinnych
Vv trestnom konani a sudov jednu velmi déleziti vec — uvedomenie si tej skutocnosti, Ze
existuje obvinena pravnicka osoba, na ktort sa nemézu pozerat’ ,,okuliarmi* fyzickej osoby,
ale musia uplne a komplexne zmenit’ svoj pristup k trestnému konaniu, ak sa tyka pravnicke;j
osoby. Koniec koncov, trestna zodpovednost’ pravnickych osob je sice nezavisla od trestnej
zodpovednosti fyzickych osdb, no stale hovorime o trestnej zodpovednosti fyzickych osob
ako o zodpovednosti primarne;.
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Summary

Introduction of corporate criminal liability into Slovak Republic’s legal order meant a
significant extension of prosecutor’s scope in criminal proceedings considering the newest
subject of criminal proceeding — accused legal entity. International obligations of Slovak
Republic were met by adopting the Corporate Criminal Liability Act (further as “CCLA”).



Corporate criminal liability is a powerful tool in fight against such crimes as the so called
white collar crime, or economic criminality. In order to achieve this, the legal regulation has
to give the effective framework. It would be hardly possible, when the Section 3 of CCLA
does not include those criminal acts, which are the most common in economic criminality.

The adopted regulation is not the optimal solution considering the fact, that it took 10
years of unsuccessful and ineffective attempts. The number of scientific papers, conferences
and studies dedicated to this issue should evoke the feeling, that the adopted regulation is the
best it could have been. Sadly, the opposite is the truth. We saw more complex and more
detailed proposals during the legislative process.

We sense and see unfamiliarity with the issue of corporate criminal liability in the
application process. Apart of this statement, we have to critically look into our own ranks,
where we can notice unwillingness in application of the CCLA, though prosecuting natural
persons is something completely different than prosecuting legal entities. Sooner the law
enforcement authorities and courts will identify themselves with the corporate criminal
liability, the better it will be.

We dealt with the basic procedural aspects of the corporate criminal liability in the
presented paper. The issue itself is unfortunately too big, to be analyzed in a single paper. The
core of the study is dedicated to the procedural aspects related to the prosecutor’s rights under
Section 230(2) Criminal Procedure Code. The position of the prosecutor, as the “guardian of
the legality” has been strengthened by adopting the CCLA regarding the difficulty of the
corporate criminal liability. Right and effective application of CCLA depends on one thing —
realization, that the law enforcement authorities can not have the same approach in
proceedings against legal entities as they have in proceedings against natural persons. After
all, the criminal liability of natural persons will still be primary, despite of the fact, that the
corporate criminal liability is independent from the criminal liability of natural persons.

JUDr. Jén Santa, PhD.
Generalna prokuratura SR
Urad Specidlnej prokuratiry
Stirova 2

812 85 Bratislava

JUDr. Marek Mezei

Univerzita Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta

Katedra trestného prava, kriminologie a
kriminalistiky

denny doktorand

e-mail: marek.mezei@flaw.uniba.sk

Recenzenti: JUDr. Marek Kordik, LL.M, PhD., JUDr. Veronika Markova, PhD.



