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Zodpovednost’ za rozpoctové hospodarenie *

Anotacia: Primarnym zamerom kontrolnych mechanizmov aplikovanych pri rozpoétovom hospodareni je
zabezpecenie finanénych prostriedkov pre konkrétne druhy rozpoctov a umoznit’ ich efektivnost’ rozdel'ovania
z pohladu naplitania verejnych potrieb §tatu, resp. Eurdpskej tUnie. Zodpovednost za hospodéirenie
S rozpoctovymi prostriedkami v sebe de facto subsumuje otdzky dodrziavania finan¢nej discipliny. Negativhym
konanim, aké porusenie finan¢nej discipliny predstavuje, moézu prist’ verejné subjekty o rozpoctové prostriedky.
Ciel'om predkladanej Stadie je analyza problémovych otazok zodpovednosti za rozpoctové hospodarenie, a to
nielen z pohl'adu de lege lata, ale aj z institucionalneho hl'adiska. Nasledne na zaklade realizovanej dotaznikovej
metody nas zaujimal nazor kontrolérov na aplikaéné problémy v ramci Uzemnej samospravy, s ktorymi sa
neustale stretdva samotnd prax. V zavere naértavame navrhy de lege ferenda auvahy nad moZnym
zefektivnenim pravnej upravy v nejednoznacnych aplikacnych otazkach.

Kruacové slova: porusenie financnej discipliny, rozpocCtové pravidld, rozpoctové zasady, finan¢néd disciplina,
finan¢na kontrola, rozpoc¢tové hospodarenie

Dodrziavanie zakonnych kritérii rozpo&tového hospodarenia’ mozno kvalifikovat’ ako
vyznamny inStitat z hl'adiska narodného, ale aj nadnarodného, ktorého cielom je ziskavanie
financii do konkrétnych druhov rozpoctov a néasledne ich rozdel'ovani zabezpecenie verejnych
potrieb S§tatu, resp. Eurdpskej unie. Na ten ucel je nevyhnutné zabezpecovat kontrolu
hospodarenia S rozpoctovymi prostriedkami a odhalit’ porusenie financ¢nej discipliny. Aj
takym negativnym konanim méze prist’ verejny subjekt 0 rozpoctové prostriedky. Zamerom
predkladanej stadie je analyza problémovych otazok dodrziavania a porusovania financnej
discipliny, komparacia daného ustanovenia s pravnou tpravou Ceskej republiky a Pol'ska
anasledne so zameranim na Uzemnu samospravu predloZenie moznych navrhov na
zefektivnenie pravnej Gpravy.

Medzi tri zakladné ciele fiskalnej politiky zarad’'ujeme udrziavanie agregatnej fiskalnej
discipliny, ktora predstavuje makroekonomicky aspekt, alokovanie zdrojov vV stlade
S prioritami spolocnosti, resp. vlady a podporenie hospodarneho a efektivneho vyuzitia
verejnych zdrojov na poskytovanie verejnych sluzieb. Vychadzajic z uvedenych cielov, je
logicky zaujem c¢lenskych krajin Eurdpskej tnie vyzdvihnut' vyznam plnenia a kontroly
fiskalnej discipliny. Fiskalna politika musi garantovat’ zakladni rovnovahu rozpoctu
Vv prislusnom $tate. DodrZiavanie fiskalnej politiky je mimoriadne zlozitym problémom, ktory
si vyzaduje ucinnejSie kontrolné mechanizmy na prerozdelované penazné prostriedky.
V pravnej uprave sa vSak zdoraziiuje nevyhnutnost’ represie aV redlnom fungovani je
minimalizovana preventivna Cinnost. A mozno aj prave tu nacrtdvame prvy z problémov.
Verejnopravny pristup v danej oblasti nie je vzZdy jedinou a spravnou cestou. Tak ako
hladame aj v inych pravnych odvetviach alternativy vyuzivania preventivnej a profylaktickej
¢innosti, aj pri rozpo¢tovom hospodareni ma vacsi efekt prevencia ako nasledné represivne
opatrenia. Fiskalnu disciplinu je mozné podporovat’ aj inymi nastrojmi, ako napriklad uplatnit’
zakladné pravidla vo forme prehl’adnosti, univerzalnosti a komplexnosti rozpoctu, ktory bude
nielen zavdzny, ale zaroven aj transparentny, verejne dostupny, nezavisle hodnoteny
a obyvatel'stvu budt poskytnuté SirSie moznosti zapajania sa do jeho uprav.

! Prispevok vznikol v ramci riefenia vedeckovyskumnej ulohy Katedry sprivneho priva a Katedry
spoloCenskych vied na Akadémii Policajného zboru v Bratislave s nazvom Aktudlne problémy vo verejnej
sprave ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ev. . Vysk. 206.
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Kontrolné mechanizmy uplatiované pri rozpoctovom hospodareni, ako aj
vyvodzovanie zodpovednosti pri poruSeni zakonnych povinnosti predstavujii vyznamny
institut z hl'adiska narodnej i nadnarodnej pravnej upravy. Na dany fakt poukazuju aj viaceré
aktivity zo strany Europskej tnie (napr. stanovisko Eurdpskej centralnej banky z 5. decembra
2011 k rozpoctovej zodpovednosti CON/2011/96), ktorej ciel'om bolo zvysit a zastabilizovat’
kontrolné mechanizmy v ramci rozpoétovej zodpovednosti. DalSou reakciou na doleZitost
danej situacie bolo vytvorenie Rady pre rozpoétovu zodpovednost, upravent v ¢l. 3 a nasl.
ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. orozpoctovej zodpovednosti, v ktorom su aj jasne
vymedzené pravidla rozpoctovej zodpovednosti a transparentnosti. Z pohl'adu zodpovednosti
ma vlada svoje nezastupiteIné postavenie v hospodareni S rozpoctovymi prostriedkami zo
Staitneho rozpoCtu voci Narodnej rade SR. Vynimku predstavuje kapitola Najvyssieho
kontrolné¢ho tradu SR. Vlada predkladd NR SR v ramci ndvrhu rozpoctu verejnej spravy aj
informaciu o o¢akavanej skuto¢nosti bezného rozpoctového roka v porovnani so schvalenym
rozpoctom verejnej spravy na bezny rozpoctovy rok. Je nepochybné, Ze financna disciplina
musi byt’ dodrziavana a neustale existuji moznosti jej podporovania a zefektivnenia.

VSeobecné vymedzenie finan¢nej discipliny

Financ¢na disciplina je osobitnym inStititom finanéného prava, resp. rozpoctového
prava, ktord je v zdkone v § 31 zdkone €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy V zneni neskorSich predpisov ( d’alej len zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy) vymedzend len negativne, tzn. ¢o predstavuje pojem poruSenie financnej discipliny.
Ak by sme chceli analyzovat’ porusenie finan¢nej discipliny vo forme precizne vymedzene;j
definicie, zdkonodarca jednoznacne taxativne vymedzuje skutkové podstaty poruSenia
finan¢nej discipliny. V zavislosti od konkrétnej skutkovej podstaty sa ukladd povinnost’
zaplatit’ odvod spolu s penéle alebo iba samotné pendle, pripadne pokutu.3 Podra Sidaka a kol.
je poruSenie financnej discipliny legislativne predvidana situacia, ktora je v rozpore So
zakonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ¢i uz pojde o neopravnené pouZitie
presne vymedzené v § 31 =zakona, pripadne =zadrziavanie jednotlivych prostriedkov
z verejnych rozpoctov, zdkon o rozpoctovych pravidlach hovori o moZnosti ulozit’ sankcie
a sank¢né 0patrenia.4 Predmetna definicia sa opit’ odvolava na spdsoby realizacie poruSenia
finan¢nej discipliny v kontexte zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy, a teda
z teoretického hladiska vSeobecnd zdkonna definicia porusSenia financnej discipliny, ako aj
finan¢nej discipliny, absentuje. Vychadzajic z aktudlnej pravnej Gpravy, ako aj z odbornych
publikacii, finan¢nt disciplinu mézeme definovat’ v pozitivnom chdpani ako nakladanie, resp.
hospodérenie s rozpoctovymi prostriedkami, ktoré je v stlade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a s ich ucelom pouzitia vo vymedzenom casovom ramei.’ Finanéna
disciplina bola v minulosti ozna¢ovana ako rozpoctova disciplina. Jej vymedzenie vychadza
z aplikovania zasady hospodarnosti a efektivnosti, ktorej primarnym cielom je vyuZivanie
rozpoctovych prostriedkov subjektmi, ktoré st povinné zachovavat’ maximalnu hospodarnost’
a efektivnost’ ich pouzivania. Uvedena zasada bezprostredne suvisi so zasadou ucelovosti
rozpoctovych prostriedkov. V podstate sa vztahuje na vSetky finan¢né prostriedky, s ktorymi
hospodaria subjekty verejnej sprévya, ako aj na tie prostriedky, ktoré d’alej poskytuju inym
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fyzickym a pradvnickym osobam vrdmci svojej podsobnosti. De facto sa vztahuji na

hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami Statu, Statnych fondov, rozpoctu Eurdpskej tnie,

ale aj obci a vyssich izemnych celkov.

Financna disciplina v negativnom chdpani je upravena § 31 zakona 0 rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Povinnost' dodrziavat’ finan¢nti disciplinu vyplyva z povinnosti
dodrziavat’ pravidla rozpoctového hospodarenia, ktoré su vymedzené v § 19 zékona
0 rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy. Rozpoctové pravidla’ verejnej spravy vyplyvaju
Z rozpoctovych zasad a predstavuji konkrétne pravidld zostavovania, ale aj pouZzivania
rozpo¢tu na vSetkych urovniach verejnej spravy. Rozpoctové pravidla verejnej spravy
definuj predovsetkym uvedené suvislosti:

1. rozpocet sektora verejnej spravy, osobitne Statneho rozpoctu, finanéné vztahy a s nimi
suvisiace vzt'ahy medzi vSetkymi subjektmi verejnej spravy navzajom vratane vztahov
k subjektom tizemnej samospravy, ako aj vztahy subjektov verejnej spravy K ostatnym
subjektom,

2. rozpoctovy proces, pravidla rozpoctového hospodarenia, problematika zavere¢ného uctu
a Statneho zavere¢ného ucétu verejnej spravy ako obrazu hospodarenia s prostriedkami
Statneho rozpoctu a ostatnych subjektov rozpoctu verejnej spravy,

3. osobitosti postavenia MF SR, d’alsich ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy ainych pravnickych osdb verejnej spravy V rozpoctovom procese aich ulohy
V povstupovom obdobi®,

4. zriad’'ovanie a hospodarenie rozpoc¢tovych a prispevkovych organizécii,

5. nakladanie s finanénymi prostriedkami vo verejnej sprave, poruSenie finanénej discipliny
subjektov verejnej spravy ako vyssSieho stupiia financnej discipliny.

Osobitosti rozpoc¢tovych pravidiel v rdmci hospodarenia izemnej samospravy upravuje zékon

¢. 583/2004 Z. z. orozpoCtovych pravidlach Uzemnej samospradvy V zneni neskorSich

predpisov. Napriek tomu, ze predmetny zakon neupravuje problematiku finan¢nej discipliny,
ustanovenie § 31 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa uplatiiuje aj na trovni
porusovania finan¢nej discipliny zo strany subjektov izemnej samospravy.

Analyza inStititu porusenia finan¢nej discipliny

Porusenie financ¢nej discipliny je taxativne vymedzené v § 31 ods. 1 zakona
0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, pricom ho mdzeme rozdelit’ do ur¢itych kategorii,
v zmysle ktorych sa porusenim rozumie:
poskytnutie a pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore so zakonom,
neodvedenie verejnych prostriedkov alebo vynosu z nich prisluSnym subjektom,
konanie v rozpore s rozpoctovymi zasadami,
bezdovodné obohatenie,
konanie v rozpore so zavedenim rozpoctovych opatreni,
porusenie alebo prekro¢enie zakonom stanovenych pravidiel hospodarenia.
Vychadzajic zo zakonného ustanovenia o poruseni financnej discipliny, analyzujeme kazdy
taxativne uvedeny spdsob nielen na zdklade legislativnej analyzy, ale aj pre potreby
aplikac¢nej praxe. Je zrejmé, Zze na jednotlivé skutkové podstaty sa viaze aj represivny
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" Rozpottové pravidla moézeme charakterizovat ako historicky overené apraxou preverené poznatky
a poziadavky, ktorych uplatiiovanie je nevyhnutnou podmienkou riadneho fungovania rozpoctu. Rozpoctové
pravidla predstavuju subor pravnych predpisov, podla ktorych je zabezpefené riadenie a sprava verejnych
financii. Ide predovsetkym o také pravne predpisy, ktorymi je upravené nakladanie s finanénymi prostriedkami
verejnych rozpoctov a predpisy obsahujuce sankcie za poruSenie rozpoctovej discipliny.
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mechanizmus vo forme ukladanych sankcii, ktoré st odstupniované podla zavaznosti a druhu
konkrétneho porusenia financ¢nej discipliny. Priklady, ktoré budt d’alej uvedené, vychadzaju
z poznatkov a zisteni vyplyvajicich z kontrol hospodarenia s verejnymi prostriedkami
a nakladania s majetkom obci.

1. Poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym tucelom
( § 31 ods. 1 pism. a) zikona 0 rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy)

Obsahom zasady ucelovosti je pouzitie rozpo¢tovanych prostriedkov vyluéne na
zamery schvélené zdkonom o Staitnom rozpocte alebo osobitnym predpisom ¢i inym
dokumentom. Prave porusenie ucelu pri poskytnuti verejnych prostriedkov je casto
oznacované aj ako zna¢ne zavazny spOsob porusenia pravidiel rozpoétového hospodarenia,
Z ¢coho vyplyva aj striktnost’ naslednej represie. Verejné prostriedky je nutné poskytovat’
vyluéne na konkrétny ucel, napr. nakup konkrétneho dlhodobého majetku, financovanie
konkrétneho Skolenia, na samospravne funkcie, na podporu konkrétneho projektu.
Ucelnostou rozumieme vztah medzi uréenym ucelom pouzitia verejnych financii a
skutoénym tucelom ich pouzitia. V danej skutkovej podstate je dolezité zdodraznit' rozdiel
medzi pojmami poskytnit’ a pouzit. Poskytnutim v danom pripade rozumieme spristupnenie
verejnych prostriedkov inym subjektom verejnej spravy, resp. fyzickym a pravnickym
osobam, napr. vo forme dota¢nych opatreni. Nasledne zo zdkonnej dikcie vyplyva pouzitie
takychto prostriedkov, tzn. konkrétne nakladanie s nimi na thradu stanovenych tcelov, napr.
uhradu za poskytnutu sluzbu, aj vo forme preddavku, ak subjekt splni zakonné podmienky. Za
porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods.l pism. a) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy sa nepovazuje realizacia vydavkov, ktorou dojde Kk nespravnemu zatriedeniu
vydavkov v zmysle rozpoctovej klasifikacie, za splnenia podmienky, Ze je dodrzany vecne
vymedzeny ucel pouzitia verejnych prostriedkov.

Sankciami ukladanymi v danom pripade st odvod vo vySke porusenia financnej
discipliny a penale vo vyske 0,1 % z vycislenej sumy porusenia financnej discipliny, a to za
kazdy aj zaaty den porusenia finan¢nej discipliny do dita odvedenia financnych prostriedkov,
najviac vSak do vySky takejto sumy. Pri nakladani so S$taitnymi finanénymi aktivami
poskytnutymi formou uveru, p6zicky alebo navratnej finan¢nej vypomoci sa uklada odvod vo
vySke porusenia finan¢nej discipliny, Vv ktorej nebola istina do dia skon€enia kontroly alebo
vladneho auditu splatena, a pokuta vo vyske 10 % z poskytnutej sumy.

Prikladom analyzovaného ustanovenia na Urovni uzemnej samospravy je napr.
nedodrzanie Ucelu pouzitia finanéného prispevku na starostlivost vV domove socialnych
sluzieb uhradenim vydavkov spojenych s reklamou a propagaciou, turistickym zajazdom pre
¢lena spravneho aparatu, ndkupom alkoholu pre zamestnancov na firemné oslavy, pauSalnymi
odmenami pre poradcov — komplexne v sume 2888 eur. Subjektom v danom pripade je
neziskova organizacia zaloZena fyzickou osobou a financovand S vyuZitim prispevku
zZ vyssieho uzemného celku.

2. Poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec oprévneniag,
ktorym déjde Kk vy$Siemu ¢erpaniu verejnych prostriedkov (§ 31 ods. 1 pism. b) zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)

Nad ramec opravnenia nemusia byt’ poskytnuté len verejné prostriedky vymedzené v
§ 2 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ale taktieZ poskytnutie
dotacie, ak zakon alebo vynos urcuje podmienky, napr. jej vysku alebo stanovuje okruh
potencialnych prijemcov dotdcie. Pri poskytnuti dotacie v rozpore s pravidlami, ktoré su
zavédzne stanovené, ide o0 porusenie finan¢nej discipliny z titulu poskytnutia verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dochadza k vys$Siemu cCerpaniu verejnych

% Vzhladom na to, Ze zakon nedefinuje pojmové spojenie rdamec opravnenia, vychadzajic z dikcie zikona,
predstavuje spravidla zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis (napr. vynos, vyhlasku), ale taktiez
moze byt ramcom opravnenia chapana aj kolektivna zmluva.



prostriedkov. Bud’ samotny kontrolovany subjekt verejnej spravy pouzije verejné prostriedky
nad ramec opravnenia, alebo ich subjekt verejnej spravy poskytne nad ramec opravnenia
(napr. dotaciu ) inému subjektu verejnej spravy, alebo subjektu sektor verejnej spravy, priCom
ramec opravnenia mdze byt uréeny odvodenym normativnym pravnym aktom.

Za pouzitie financnych prostriedkov nad ramec zdkona, ktorym ddjde k vysSiemu
Cerpaniu verejnych prostriedkov, mézeme chdpat’ napr. poskytnutie cestovnych nahrad
zamestnancovi nad ramec urceny zdkonom o cestovnych nahradach. Inym prikladom moéze
byt poskytnutie odstupného zamestnancovi subjektu verejnej spravy pri skonceni jeho
pracovného pomeru nad ramec ustanoveny kolektivhou zmluvou. PoruSovatel financ¢nej
discipliny je v tychto pripadoch poskytovatel’ verejnych prostriedkov a nie prijemca verejnych
prostriedkov (zamestnanec). Ak by sme predmetné ustanovenie aplikovali na podmienky
uzemnej samospravy, prikladom moéze byt thrada vydavkov za odborni prehliadku
a kontrolu technického zariadenia za prenajimatel'a nebytového priestoru uréeného na tcely
vyucby ziakov zakladnej Skoly v rozpore snajomnou zmluvou, ak je obec najomcom
nebytového priestoru v hodnote 430 eur. Predmetné poruSenie vidiet' aj v pripade nakupu
pozemkov od fyzickych osob za vyssiu cenu, ako bolo schvalené obecnym zastupitel'stvom,
alebo preplatenie cestovnych nahrad fyzickej osobe z rozpoétu obce bez uzavretia zmluvného
vztahu (napr. hraci miestneho futbalového klubu).

Sankciou v danom pripade je odvod vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny a penale
vo vyske 0,1 % zo sumy, pri ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty
deit omeskania suhradou ulozeného odvodu. V pripade, ak kontrolovana pravnicka alebo
fyzicka osoba zisti pofas vykonu kontroly alebo vladneho auditu protipravny stav a do
ukoncenia kontroly ho odstrani, spravne konanie sa nezacne. Predmetné ustanovenie plati aj
V pripadoch, ak je porusend finan¢na disciplina neodvedenim prostriedkov subjektu verejne;j
spravy a neodvedenie vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu verejnej spravy
Vv ustanovenej alebo urcenej lehote a rozsahu.

3. Neodvedenie prostriedkov subjektu verejnej spravy Vv ustanovenej alebo
urcenej lehote a rozsahu (§ 31 ods. 1 pism. ¢) zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy)

Na pojem neodvedenie sa mozno divat’ priamo cez posun rozpoctovych prostriedkov
zuctu zo SR do rozpoctu Eurdpskej unie Vv sulade spravnymi normami. O poruSenie
finan¢nej discipliny pojde teda napr. v pripade, ak subjekt sustred’ujiici odvody smerujuce do
rozpoCtu Europskej tnie ich dalej v stanovenom termine nepostipi. Z pohl'adu tizemne;j
samospravy moze byt prikladom neodvedenie prijmov tykajucich sa uhradenych pohl'adavok
za minulé obdobie do rozpoctu vyssieho tzemného celku v zmysle uzatvorenej zmluvy medzi
neziskovou organizaciou a vy$§im tzemnym celkom v hodnote 6011 eur alebo neodvedenie
nevycerpanych prostriedkov z prispevku vysSSiecho uzemného celku na socidlne sluzby
poskytované neziskovou organizéciou, ktoré tato organizacia sustredila na bankovom ucte
svojho rezervného fondu.

Sankciami ukladanymi tak ako v predchadzajtcich pripadoch je odvod vo vyske
porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy neodvedenej v ustanovenej
alebo urcenej lehote za kazdy den prekrocenia lehoty na odvedenie finanénych prostriedkov
az do dna ich odvedenia. Zakonodarca uvadza aj moznost’ uplatnenia institutu podobného tzv.
ucinnej lutosti, ato konkrétne, ak fyzickda alebo pravnickd osoba sama zisti, ze doslo
k poruseniu finan¢nej discipliny, alebo ak tak zisti pri vykone kontroly, resp. vnutorného
auditu, atento protipravny stav odstrani alebo odvedie finan¢né prostriedky vo vyske
porusenia financ¢nej discipliny do dila ukoncenia kontroly, resp. vnitorného auditu, najneskor
do zacatia vladneho auditu, spravne konanie sa nezacne, a teda nedojde k ulozeniu prislusne;j
sankcie. Obdobny stav oh'adom ukladania vySky sankcii, ako aj moznosti napravit’ nelegalny



stav plati aj v pripade neodvedenia vynosu z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu
verejnej spravy.

4. Neodvedenie vynosu Z verejnych prostriedkov do rozpoctu subjektu verejnej
spravy (§ 31 ods. 1 pism. d) zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy)

Zo zakona je zrejmé, ze pod vynosom rozumieme aj vynos z prostriedkov $tatneho
rozpoctu. Pokial’ medzinarodna zmluva alebo pravo Eurdpskej unie nestanovuje inak, vynos
z verejnych prostriedkov subjektu verejnej spravy mé byt aj prijmom jeho rozpoctu. Pri
poskytnuti prostriedkov zo $tatneho rozpoctu urci poskytovatel’ prijemcovi rozsah a lehotu na
zrealizovanie odvodu vynosov z prostriedkov Statneho rozpoctu napriklad v zmluve alebo
oznameni. Uvedend lehota moze byt upravena v osobitnom pravnom predpise. Ak nie je
stanovend lehota alebo rozsah na odvedenie vynosu, prijemca mé povinnost’ odviest’ vynos
bezodkladne po ukonceni lehoty na pouzitie rozpoctovych prostriedkov, najneskor vsak
Vv lehote a rozsahu stanoveného v stlade s postupom pre zactovanie finan¢nych vzt'ahov so
Statnym rozpoétomlo. V podstate ak prijemca nekond, aj ked’ nema stanovené, dopusta sa
porusenia finan¢nej discipliny. Prikladom je aj neodvedenie vynosu z prostriedkov dotacie zo
Statneho rozpodétu do Statneho rozpoctu, ktory vyplyva z ustanovenia § 7 0ds. 1 pism. m)
zékona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

5. Prekrocenie lehoty ustanovenej alebo urcenej na pouZitie verejnych
prostriedkov (§ 31 ods. 1 pism. e) zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)

Uvedeny spdsob porusenia vyplyva z nedodrzania zasady vcasnosti, to znamena, ze
prostriedky neboli pouzité v roku ich poskytnutia, ale az v nasledujicom rozpoctovom roku
s vynimkou tych verejnych prostriedkov, ktorych nevycerpané zostatky mozno pouzit
Vv nasledujicom rozpoctovom roku V stlade so zédkonom o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy (napr. poskytnutie vyplaty za mesiac december v mesiaci januar). V zmysle § 8 ods. 5
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy bezné vydavky s vynimkou miezd, platov,
sluZzobnych prijmov a ostatnych osobnych vyrovnani a odmien vyplacanych na zéklade dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré boli poskytnuté pravnickej alebo
fyzickej osobe prislusSnym spravcom kapitoly ako bezny transfer po 1. oktdbri rozpoctového
roka a ktoré nebolo mozné pouzit’ do konca prislusného rozpoctového roka, mozno pouzit’ do
31. marca nasledujiiceho rozpoc¢tového roka. To isté plati aj v pripade, ak boli z nich
poskytnuté preddavky v zmysle § 19 ods. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Sankciou v danom pripade s pendle uloZzené vo vyske 0,1 % zo sumy pouzitej po
stanovenej lehote za kazdy den prekrocenia lehoty na pouzitie verejnych prostriedkov az do
dna pouzitia maximalne vSak do vysky danej sumy.

6. Prekrocenie rozsahu splnomocnenia na prevzatie zaviazkov (§ 31 ods. 1 pism. f)
zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)

Kontrolovany subjekt verejnej spravy v zmysle § 19 ods. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy nie je opravneny zavdzovat' sa V beZnom rozpoctovom roku na
také uhrady, ktoré nema zabezpeCené V rozpoCte na bezny rozpoCtovy rok a zatazuju
nasledujuce rozpoctové roky z dovodu nedostatku zdrojov V beznom rozpoctovom roku.
Standardne sa za predmetné porusenie uklada pokuta vo vyske od 200 eur az do vysky 10 000
eur — v zavislosti od zavaznosti protipravneho konania, dizky trvania neZiaduceho stavu,
pricom finan¢ny organ v ramci ukladania sankcie aplikuje spravnu ivahu. Predmetna sankcia
sa ukladé aj za umoznenie bezdovodného obohatenia z verejnych prostriedkov.

7. UmoZnenie bezdovodného obohatenia ziskanim finanéného prospechu
z verejnych prostriedkov (§31 ods. 1 pism. g) zadkona O rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy)

108 8 ods. 2 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov.



Predpokladom bezdovodného obohatenia je protipravne nadobudnutie obohatenia,
ktorym vznikla majetkova ujma, ktora postihuje urcity subjekt verejnej spravy. Prikladom je
fakturacia prac, dodavok alebo sluzieb, ktoré sa tykaja obstarania majetku, ale realne neboli
uskutoénené, avsak boli za ne poskytnuté neopravnené provizie alebo uhrady v neprimeranej
vyske. Predmetnym konanim je napr. aj nadhodnotenie ndkladov na vylctovanie
poskytnutého finan¢ného prispevku z rozpoctu obce neziskovou organizaciou. V praxi sa
odbornici stretavaju s problémami v rdmci dokazovania takéhoto neziaduceho stavu.

8. Konanie v rozpore s pravidlami uskuto¢nenia rozpoc¢tovych opatreni (§ 31 ods.
1 pism. h) zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy)

V danom pripade ide o porusenie finan¢nej discipliny spdsobom porusSenia pravidiel
vykonania rozpoctovych opatreni v Statnom rozpocte upravenych v §§ 15 az 18 zdkona 0
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ato presuny rozpoctovych prostriedkov, povolené
prekroCenie limitu vydavkov a viazanie rozpoctovych prostriedkov. Prikladom moéze byt
uhrada vydavku, ktory nemozno povazovat’ za nevyhnutny, priCom v rozpocte kapitoly neboli
zabezpeCené prostriedky na uvedent uhradu. Sankciou v danom pripade je penazna pokuta,
ktora sa uklada vo vySke od 200 eur az do 3300 eur Vv priamej zavislosti od zavaznosti
porusenia pozadovaného stavu, ako aj dizky trvania takého neZelatelného stavu. Obdobna
sankcia sa ukladd aj za pouzitie prostriedkov na financovanie, zalozenie alebo zriadenie
pravnickej osoby.

9. Pouzitie verejnych prostriedkov na financovanie, zaloZenie alebo zriadenie
pravnickej osoby (§31 ods. 1 pism. i) zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy)

V praxi asi najtypickej$im prikladom uvedeného porusenia financnej discipliny je
neopravnené poskytnutie prispevku prispevkovej organizacii, ak nesplha zakonné
predpoklady na jej existenciu. Tzn. ak jej trzby kryja rovnych 50 % alebo viac jej vyrobnych
nakladov v stanovenej lehote, tzn. viac ako dva po sebe bezprostredne nasledujice rozpoctové
roky, alebo nespiia Gigel, na ktory bola zriadena. Ako uvadzame, za dané poruenie sa uklada
penaznd pokuta, ktord smeruje voci subjektu, ktory neoprdvnene pouZil verejné prostriedky,
teda v tomto pripade prispevkovej organizacii.

10. Nehospodarne, neefektivne a neticinné vynakladanie verejnych prostriedkov
(§ 31 ods. 1 pism. j) zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)

Povinnost’ zachovavat’ pri pouZivani verejnych prostriedkov hospodarnost’,
efektivnost’ a uc¢innost’ ich pouzitia je uloZena subjektom verejnej spravy v zmysle § 19 ods. 6
zdkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zaroven uzko suvisi s dodrZiavanim
zéasady efektivnosti a hospodarnosti. Vychadzajic z ustanoveni zédkona o finan¢nej kontrole,
hospodérnost’ predstavuje minimalizovanie ndkladov na vykonanie ¢innosti alebo obstaranie
dodavok, prac a sluzieb pri zachovani ich primeranej trovne a kvality. Efektivnost’ znamena
maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vztahu K disponibilnym verejnym prostriedkom.
Utinnost je charakterizovana ako vztah medzi planovanym vysledkom &innosti a skutoénym
vysledkom cinnosti vzhl'adom na pouzité verejné prostriedky. V danom pripade je zrejmé , ze
zékonodarca v ramci kreovania nového zakona o finan¢nej kontrole mal na zreteli nedostatok
absencie definovania danych pojmov v predchadzajiicej pravnej uprave, ¢o sa nasledne
Vv ramci kontrolnej Cinnosti ¢asto premietalo vo forme prvku subjektivizmu. Vychadzajic
z aplikovania metody analytickej kazuistiky pripadov porusovania financnej discipliny,
mozno konstatovat, ze uvedeny spdsob protipravneho konania je v praxi ¢asto uplatiovany.

Prikladom predmetného porusenia finan¢nej discipliny je napr. kiipa luxusného
motorového vozidla, uzatvaranie finanéne neprimeranych zmluv. Ulohou naplnenia
hospodarnych kritérii je zaroven napriklad zabezpecenie, aby cena dodavok nebola
nadhodnotena alebo stavba nebola zbyto¢ne predrazovana uzatvaranim dodatkov k zmluve
a pod. Medzi pripady, v ktorych nastalo porusenie finan¢nej discipliny nehospodarnym alebo



neefektivnym konanim na urovni Uzemnej samospravy, patri napr. spolufinancovanie
rekonstrukcie Sportového aredlu z obecnych prostriedkov Vv ¢ase neusporiadania vlastnickych
pomerov a prav obce k budove a pozemkom, na ktorych sa areal nachadza, ithrada vydavkov
spojenych s prevadzkou a udrzbou bezplatne prenajimanych nebytovych priestorov z rozpoctu
obce, nepreukazanie opodstatnenosti nakladov na prenajaté motorové vozidlo, thrada leteckej
prepravy a taxisluzby na seminar pre pracovnikov spravneho aparatu neziskovej organizacie.
Z hladiska sankcie zakon ne$pecifikuje v danom pripade, aky druh sankcie je mozné ulozit,
a vylu¢ne odkazuje na zakon o finan¢nej kontrole a audite.

11. NedodrZanie ustanoveného alebo urceného spésobu nakladania S verejnymi
prostriedkami (§ 31 ods. 1 pism. k) zakona 0 rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy)

V prvom rade je nutné vymedzit' rozdiel medzi ustanovenym a ur¢enym spdsobom
nakladania s verejnymi prostriedkami. Ustanovit mozno prostrednictvom zakona, vynosu
alebo vyhléasky. Poskytovatel' finan¢nych prostriedkov vSak moze aj v konkrétnom pripade
ur¢it’ sposob nakladania s verejnymi prostriedkami, ato napr. prostrednictvom zmluvy.
Typickym prikladom na urovni izemnej samospravy je uhrada stavebnych prac bez
predchadzajuceho schvalenia zmeny rozpoctu organmi obce alebo tihrada stavebnych uprav
prenajatej nehnutel’'nosti neziskovou organizaciou od vyssicho uzemného celku z finan¢ného
prispevku od vyssieho tzemného celku v rozpore s podmienkami zmluvy.

12. Uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore so zakonom alebo
S podmienkami uréenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov(§ 31 ods. 1 pism. 1)
zakona 0 rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy)

V danom pripade moéze ist o poskytnutie preddavku bez predchadzajucej pisomnej
dohody v zmluve okrem pripadov uvedenych v zakone o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy alebo poskytnutie preddavku na viac ako na tri mesiace, alebo poskytnutie d’alSieho
preddavku na ta istd sluzbu bez predchadzajuceho zuctovanie uz poskytnutého preddavku
a pod. Protipravnym konanim v stlade s predmetnym ustanovenim vSak nie je poskytnutie
preddavku subjektom verejnej spravy podla osobitnych predpisov, napr. tthradu preddavku
exekitorovi v ramei exekuéného konania®’.

13. Porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoc¢tu
verejnej spravy subjektom verejnej spravy (§ 31 ods. 1 pism. m) zakona 0 rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy)

Porusenie financnej discipliny subjektom verejnej spravy, ktory je poskytovatelom
verejnych prostriedkov, zaradujeme do ustanovenia § 31 ods. 1 pism. m). Prikladom
uvedené¢ho konania je neprehladny anetransparentny spdsob poskytovania dotacii
pravnickym osobam bez uréenia ucelu, podmienok poskytnutia a vyuctovania dotacii alebo
poskytnutie finanéného prispevku pravnickej osobe bez uzavretia zmluvy 0 dotécii
a nasledného zuctovania s rozpo¢tom obce.

14. PoruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté (§ 31 ods. 1 pism. n) zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy)

Standardne ide o pripady, ked’ prijemca verejnych prostriedkov nedodrzi pravidla
a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté. lde napr. o predlozenie
vyucétovania finan¢ného prispevku zrozpoctu vyssiecho uzemného celku neziskovou
organizaciou po zmluvnom termine.

V pripade, ze poruSenie finan¢nej discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami
zisti organ verejnej spravy opravneny na vykon kontroly — Najvyssi kontrolny urad SR, je
povinny Vv zmysle § 31 ods. 9 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy oznamit’
porusenie kontrolnému organu, auditujicemu organu alebo organu dozoru $tatu. Odvod,
pendle a pokutu za poruSenie finan¢nej discipliny Statnou rozpoctovou organizaciou a Statnou

1V zmysle zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sidnych exekutoroch a exekuénej &innosti ( Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.



prispevkovou organizaciou alebo za porusenie finan¢nej discipliny inou pravnickou alebo
fyzickou osobou pri nakladani s prostriedkami statneho rozpoctu a s prostriedkami Eurdpskej
unie uklada prislusny odbor vladneho auditu, ktory ich vymaha. Vychadzajic z uvedeného,
pri ukladani sankcie za porusenie financnej discipliny a jej vymahani na Urovni Uzemne;j
samospravy v pripade vlastnych zdrojov je prisluSnym kontrolnym organom hlavny kontrolor
obce, resp. vyssieho tzemného celku. Uvedentu pravnu Gpravu na Girovni izemnej samospravy
hodnotime negativne vzhl'adom na skutocnost’, Ze pouzitie vlastnych zdrojov hospodarenia
v zmysle § 31 ods.1 pism. b), c), d), j), k), 1), m) an) zakona ¢. 523/2004 Z. z. su de facto
finan¢ne nepostihnutelné. Jednym z argumentov je aj fakt, ze sankcie ukladané subjektu,
ktory porusil finanénu disciplinu, spocivaji prevazne V navrate do rozpoctu poskodeného
subjektu. Zakon vSak neumoziuje, aby si obec sama sebe ulozila odvod do svojho rozpoctu,
a teda nemoze vzniknat’ ani omeskanie s thradou odvodu a za to uloZzené penale.

InStitucionalne zabezpecenie sankéného mechanizmu pri poruseni finanénej discipliny

Désledkom kontrolnej ¢innosti pre prislusny subjekt verejnej spravy, ktory porusil
finan¢nu disciplinu, je uloZenie prisluSnej sankcie. Sankény mechanizmus predstavuje
vyznamny donucovani prostriedok na zaistenie dodrziavania zdkonnych ustanoveni
a procesnych postupov v zmysle zdkona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy. Pri
postupe ukladania sankcii za porusenie finan¢nej discipliny sa pouzije zakon o spravnom
konani. Pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami mdze byt v spravnom konani ulozena
sankcia aj vo forme odvodu, pendle alebo pokuty, pricom za to isté poruSenie financnej
discipliny je to mozné len raz. V pripade poruSenia financ¢nej discipliny je vyvodzovana aj
zodpovednost’ voci zamestnancovi zodpovednému z daného skutku, pricom v danom pripade
sa postupuje napr. podla zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov alebo podl'a zakona ¢. 400/2009 Z. z. 0 §tatnej sluzbe v platnom zneni. Ministerstvo
financii SR mdéze ulozit’ pri neplneni, resp. poruSeni povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 rozpoétovych pravidlach verejnej spravy subjektu pokutu az od vysky 40 000 eur. Urad
vladneho auditu disponuje opravnenim ulozit’ pokutu az do vysky 40 000 eur podla zakona
0 spravnom konani v pripade nesplnenia si povinnosti podl'a § 8a ods. 10, § 19 ods. 3"
aods. 6 zakona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy. Na spravu pohladavky Statu
vzniknutej z tohto titulu sa vztahuje zakon ¢. 278/1993 Z. z. 0 sprave majetku §tatu v zneni
neskorsich predpisov. Pokuty st prijmom SR.

Z inStitucionalneho hl'adiska zabezpefenia sankéného mechanizmu v pripadoch
porusenia financ¢nej discipliny zarad’'ujeme komplexne aj v oblasti verejnej spravy aj izemnej
samospravy tieto kontrolné organy:

e Ministerstvo financii SR,

e Urad vladneho auditu

e hlavny kontrolor

e ind opravnena osoba.

Kedze kontrolni poésobnost’ vo vztahu k rozpoctovym pravidlam verejnej spravy upravuje
zékon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrolne v platnom zneni, najprv zaneme vymedzenim

12 Pravnické osoby a fyzické osoby su povinné na Ziadost' organu opravneného na vykon kontroly alebo
vladneho auditu podla osobitného predpisu preukédzat ucel pouzitia dotacie poskytnutej zo Statneho rozpoctu
listinnymi dokazmi, ktorych obsah dokazuje skuto¢nosti vztahujuce sa na pouZitie dotacie.

3 Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytujii verejné prostriedky, zodpovedaju za hospodérenie
S nimi a st povinné pri ich pouZzivani zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ ich pouzitia.

“ Verejné prostriedky sa mézu pouzivat’ na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajiicich z osobitnych
predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost,
efektivnost’ a Gc¢innost’ ich pouzitia.



kontrolnych organov v zmysle predmetného pravneho predpisu™. Délezité je zdéraznit, Ze
uvedeny pravny predpis definuje tzv. opravnenu a prizvani osobu a auditujici organ.
Oprdvnenou osobou je organ verejnej spravy, ak vykonava administrativnu finan¢na kontrolu
alebo finan¢nil kontrolu na mieste, spravca kapitoly Statneho rozpoctu podla osobitného
predpisu, ak vykonava vnatorny audit, alebo Ministerstvo financii SR, Urad vladneho auditu
podla § 4 alebo ina pravnickd osoba podla § 19 ods. 5 zakona o finan¢nej kontrole®, ak
vykonavaju vladny audit. Prizvanou osobou rozumieme zamestnanca iného organu verejnej
spravy alebo pravnicka osobu, cudzinca ¢i int fyzicka osobu V pripade, Ze ich organ verejnej
spravy prizval na vykon administrativne finan¢nej kontroly, kontroly na mieste alebo auditu.
Auditujucim organom je MF SR a Urad vladneho auditu.

Ministerstvo financii SR disponuje postavenim ustredného organu pre financnu
kontrolu, vnitorny a vladny audit vykondva Cinnosti Centralnej harmonizacnej jednotky pre
systém verejnej vnutornej kontroly Vv SR. Z hladiska vykonnej cCinnosti patri do jeho
posobnosti aj zabezpeCovanie uloh organu auditu podla osobitnych predpisov, vykonava
vladny audit, hodnoti kvalitu vykonu finan¢nej kontroly a auditu a taktiez zabezpeuje
odborné vzdelavanie zamestnancov uskutoénujucich finan¢na kontrolu a audit.

Urad vladneho auditu bol zriadeny s rozsirenou pdsobnostou vykonavat’ vlady audit
aj na ustrednych organoch Statnej spravy, priom ddévodom jeho vytvorenia bolo
zefektivnenie koordinacnej a riadiacej Cinnosti sprav financnej kontroly. Do kompetencii
Uradu vladneho auditu zarad'ujeme:

e vykon vladneho auditu,

e rozhodovanie Vv konani o poruseni financnej discipliny pri nakladani s finanénymi
prostriedkami zo zahrani¢ia poskytnutymi na zaklade medzinarodnych zmlav, ktorymi
je SR viazana, ako aj sfinan¢énymi prostriedkami SR, ak ich poskytnutie je
podmienkou poskytnutia tychto finanénych prostriedkov,

e ukladanie avymahanie sankcii za porusenie finan¢nej discipliny pri nakladani
S finanénymi prostriedkami zo zahrani¢ia poskytnutymi na zdklade medzindrodnych
zmlv, ktorymi je SR viazan4, a s finanénymi prostriedkami SR, ak ich poskytnutie je
podmienkou poskytnutia tychto financnych prostriedkov,

e rozhodovanie v konani 0 poruSeni finan¢nej discipliny pri nakladani S finanénymi
prostriedkami poskytnutymi ako podiel zaplatenej dane Vv rozsahu podla osobitného
predpisu astym suvisiace ukladanie a vymahanie sankcii za predmetné poruSenie
finan¢nej discipliny,

e poskytovanie suc¢innosti MF SR pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti finan¢nej
kontroly a auditu,

¢ hodnotenie kvality vykonu finan¢nej kontroly a vnutorného auditu,

e dalSie ulohy, ak tak stanovi zakon o finan¢nej kontrole a osobitné pravne predpisy.

Na urovni uzemnej samospravy novy zakon o finanénej kontrole a audite neovplyvnil
samotnu kontrolu hlavného kontroldra, jej obsah, rozsah kontrolnej ¢innosti, kontrolované
subjekty apod. Kontrola vykonavana hlavnym Kkontroléorom je nezavislou kontrolou
vykondvanou podl'a osobitného predpisu. Hlavny kontrolér nevykondva finanénti kontrolu
podla nového zakona 0 finanénej kontrole a audite, ale v ramci svojej kontrolnej ¢innosti
postupuje podla zdkladnych pravidiel finan¢nej kontroly a auditu ustanovenych novym
zékonom O finan¢nej kontrole a audite. Vykon kontroly na urovni izemnej samosprave je

ANDOROVA, P. Racionalita v niektorych pojmoch vo verejnej sprave. In Racionalizdcia verejnej spravy.
Zbornik vedeckych prac z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava: APZ, 2016. s. 11.

' MF SR moéze vykonom vladneho auditu poverit ini pravnicki osobu, ktord méa odborné, personalne
a materialne predpoklady na vykon vladneho auditu.



zabezpeovany prostrednictvom hlavného kontrolora’’. V pripade obci s malym poctom
zamestnancov, ktoré mali problémy pri vykone zakladnej finan¢nej kontroly dvoma svojimi
zamestnancami, je tu moznost’ vykonat ju priamo starostom obce a osobou urc¢enou obecnym
zastupitel'stvom, ¢o V praxi moze byt aj poslanec obecného zastupitel'stva, ak sa na takomto
rieSeni zhodne obecné zastupitel'stvo a urci takuto osobu uznesenim.

Osobitné¢ postavenie ma NajvysSi kontrolny urad SR, ktory vSak nedisponuje
opravnenim ukladania sankcii v pripade porusenia finan¢nej discipliny, avSak jeho ddlezitost’
je vyznamna pri realizacii nezavislej kontrolnej ¢innosti. NKU SR kontroluje hospodérenie

e s prostriedkami rozpoctov, ktoré schval'uje NR SR alebo vlada SR,
e majetkom, majetkovymi prdvami, finanénymi  prostriedkami, zavdzkami
a pohladavkami §tatu verejnopravnych institacii, obci, VUC, PO s majetkovou
Giéastou $tatu, alebo verejnopravnych institucii &i obei, VUC, PO zriadenych obcami
alebo VUC,
¢ majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami a pohl'adavkami, ktoré sa
poskytli SR, PO alebo FO v ramci rozvojovych programov alebo z inych obdobnych
dovodov zo zahranicia,
e majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohladavkami
a zavizkami, za ktoré SR prevzala zaruku,
e majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami, pohl'adavkami
a zavdzkami PO vykonavajucich ¢innosti vo verejnom zaujme.
NKU SR kontroluje aj spdsob vyrubovania a vymahania dani, ciel, odvodov, poplatkov
a pokut, ktoré st prijmom $tatneho rozpoctu, rozpoctov obci a vyssich tizemnych celkov, ako
aj vykon auplathovanie prav adodrziavanie povinnosti vyplyvajacich z finan¢no-
ekonomickych vztahov vznikajucich pri hospodareni, ktorych tGcastnikom je subjekt v jeho
kontrolnej posobnosti.

Komparicia pravnej tupravy poruSenia finanénej discipliny s Ceskou republikou
a Pol'skom

V ramci aplikovania komparativnej metddy sme si ako porovnavaciu vzorku vybrali aj
vzhl'adom na nas spoloény historicko-pravny vyvoj pravnu tipravu Ceskej republiky a pravnu
upravu Pol’ska.

Ceska pravna uprava upravuje porusenie finanénej discipliny s verejnymi
prostriedkami v § 44 anasl. zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl (rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpist a taktiez v
§ 22 anasl. zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpo¢ti ve znéni
pozdé¢jsich predpist. V obidvoch pripadoch je porusenie finan¢nej discipliny ozna¢ované ako
,poruSeni rozpoctové kazne®, Cize je Specifikovand disciplina ako rozpoctova, tak ako sme to
mali v minulosti aj my v zakone ¢. 303/1995 Z. z. orozpoctovych pravidlach. Naozaj
pozitivne hodnotime osobitni pravnu upravu poruSenia rozpoctovej discipliny pre verejné
rozpoCty a osobitne pre Uzemné rozpocty, a to vzhl'adom na nuansy a Specifikd pre dané
oblasti.

Rozpoctova disciplinu moéZe subjekt na urovni verejnych rozpoctov porusit
podobnymi konania, ako je to v podmienkach SR, a to

e neopravnenym pouzitim penaznych prostriedkov Statneho rozpoctu a inych peiaznych
prostriedkov Statu,

7 Blizsie zakon &. 302/2001 Z. z. 0 samosprave vyS$sich izemnych celkov Vv zneni neskorsich predpisov a zakon
¢. 369/1990 Zh. 0 obecnom zriadeni V zneni neskor$ich predpisov.



e neopravnenym pouzitim a zadrzanim penaznych prostriedkov poskytnutych zo
Statneho rozpoctu, Statneho fondu, Narodného fondu alebo Statnych finan¢nych aktiv
ich prijemcom,

e neodvedenie odvodu prispevkovou organizaciou,

e neuloZenie odvodu zriad’ovatel'om,

e neodvedenie odvodu stanoveného zriad’ovatel'om prispevkovej organizacii,

e porusenie povinnosti hospodarenia organiza¢nou zlozkou Statu,

e neodvedenie odvodu na prijmovy ucet organizacnej zlozky Statu,

e neprevedenie prostriedkov sustredenych na u¢toch cudzich prostriedkov Vv ramci
finanného vyrovnania na ucet Stitneho rozpoctu v terminoch stanovenych na
finan¢né vyrovnanie vztahov so Statnym rozpoctom,

e nevratenie prostriedkov v termine stanovenom v rozhodnuti o poskytnuti dotécie
poskytovatel'om do Statneho rozpoctu alebo Narodného fondu,

e poruSenie povinnosti stanovene] pravnym predpisom, rozhodnutim alebo dohodou
0 poskytnuti dotacie alebo ndvratnej financnej vypomoci, ktord priamo suvisi
s ucelom, na ktory bola dotacia alebo navratna financna vypomoc poskytnuta a ku
ktorej doslo pred prijatim prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu, Statneho
fondu, Narodného fondu alebo Statnych finanénych aktiv a ktora trva v Case prijatia
prostriedkov na ucet prijemcu. V danom pripade za prvy defl porusenia rozpoctovej
discipliny sa povazuje den ich prijatia prijemcom.

Z hladiska porovnavania mozno konstatovat, ze v oblasti verejnych rozpoctov ma
pravna tiprava Ceskej republiky podrobnejsie vymedzené niektoré instituty, najmi vo vztahu
k dodrziavaniu zavdzkov voci prispevkovym organizaciam, ako aj sankcionovanie
organizacne] zlozky Statu pri poruseni povinnosti vyplyvajicich z hospodéarenia. Na druhej
strane pravna Uprava SR definuje a zarovenn vyvodzuje zodpovednost’ za poruSenie zasady
vcéasnosti, efektivnosti, hospodarnosti a G€¢innosti, pricom UZasnym benefitom je aj striktné
zadefinovanie, ¢o zakonodarca jednotlivymi pojmami chcel pokryt. Z hl'adiska eliminécie
nelegalnych aktivit pozitivne hodnotime aj ustanovenia v rdmci slovenskej pravnej upravy
zamedzujuce bezdovodné obohatenie a neopravnené vyuzivanie rozpoctovych prostriedkov
na zakladanie pravnickej osoby. Ceskd pravna uprava vSak osobitne upravuje porusenie
rozpoctovej discipliny pri nakladani s prostriedkami Narodného fondu, tzn. penaznych
prostriedkov poskytovanych Ceskej republike zo systému fondového hospodarstva Eurdpske;
unie, prechodovych nastrojov a z inych finanénych mechanizmov na zédklade medzinarodnych
zmliv. SR taktto osobitni pravnu Upravu nemd a z hladiska prehl'adnejSej a efektivnejsej
kontroly by v podstate mohla predstavovat’ urCity prinos. Na druhej strane by sa spajala
s danou upravou aj nutnost’ novelizovat' cely zdkon o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Vychéadzajuc z jednotlivych ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, vieme takéto skutkové podstaty porusSenia financnej discipliny jasne klasifikovat
a potrestat’ aj v sulade s nasou pravnou Gpravou.

Vyznamny posun vidime vSak v pravnej Uprave porusSenia rozpoctovej discipliny na
urovni rozpoCtov uzemnej samospravy, ato vo forme precizacie v osobitnom pravnom
predpise. Porusenim rozpoctovej discipliny sa ma v danom pripade na mysli akékol'vek
neopravnené pouzitie alebo zadrzanie peniaznych prostriedkov poskytnutych vo forme dotacie
alebo navratnej finan¢nej vypomoci z rozpo¢tu tzemného samospravneho celku, mestskej
Casti hlavného mesta Praha, Regionalnej rady regiénu sudrznosti alebo zdruzenia obci. Pod
neopravnené pouzitie penaznych prostriedkov zaradujeme také pouzitie, ktorym bola
porusend povinnost stanovena pravnym predpisom alebo zmluvou. Za takéto poruSenie
povazujeme aj nedodrzanie ucelu, na ktory boli penazné prostriedky poskytnuté, alebo
nepreukazanie, na ¢o boli peiiazné prostriedky pouzité. Zadrzanie prostriedkov je vymedzené



ako porusenie povinnosti vratenia poskytnutych prostriedkov v stanovenej lehote. Za
pozitivum pravnej upravy CR povazujeme aj vymedzenie spravnych deliktov, ktorych sa
moZu jednotlivé subjekty dopustit’.*® Ceska pravna Gprava predstavuje v danej oblasti vyrazny
posun oproti slovenskej pravnej Gprave, kde neustale dochadza k nejednotnosti a aplika¢nym
problémom najma v obciach.

Pol'ska pravna tprava osobitne v samostatnom zakone upravuje porusenie financnej
discipliny pri nakladani s verejnymi prostriedkami, ¢o z pohl'adu naSej pravnej Upravy
hodnotime ako S$pecifické. Porusenie financnej discipliny je upravené zakonom Dz. U. 2004
Nr. 14 poz. 114 zo 17. decembra 2004 o zodpovednosti za porusenie discipliny verejnych
financii. Uvedenu zodpovednost’ oznacuji ako zodpovednost’ osobitnej povahy, pri¢om
vychadzajuc z judikatary pol'skych stidov, v pripadoch porusenia finan¢nej discipliny na
urovni verejnych financii ide o osobitné administrativne konania, a teda zaverom je osobitné
spravne rozhodnutie. Sankciami za porusenie financnej discipliny st nielen peniazna pokuta,
ale aj pokarhanie, napomenutie alebo az zdkaz vykonavania funkcii tykajucich sa nakladania
s verejnymi prostriedkami. Na zaklade uvedeného je mozné inSpirovat’ sa rozsirenim palety
sankcii, ktoré by mohli prislusné kontrolné organy aplikovat. Ako vyplyva zo zakona, za
porusenie financ¢nej discipliny mozno ulozit' sankcie len stanovenému vypoctu subjektov
zodpovednych za jej dodrziavanie. Zodpovednost’ je vymedzena podobne ako v nasej pravnej
uprave nielen vo vzt'ahu k subjektu verejnej spravy, ale aj K pravnickym a fyzickym osobam,
a dokonca aj zodpovednost’ zamestnancov, ktori pripustili porusenie finanénej discipliny.
Jednoznacne taxativny vypocet skutkovych podstat porusenia finan¢nej discipliny je v pol'skej
pravnej uprave rozsiahly, ¢o ndim neumoziuje v danej $tudii ich analyzovat’. Ide v podstate
0 44 skupin poruseni finanénej discipliny, ktoré obsahuju d’alSie precizované podskupiny.

Empiricky vyskum so zameranim na porusenie finan¢nej discipliny na drovni izemnej
samospravy

Metodika empirického vyskumu predstavuje Siroké spektrum vyskumnych metod
v zavislosti od jednotlivych faz empirického vyskumu a charakteru ¢iastkovych skiimanych
problémov. Pozornost’ sme upriamili na rieSenie vybraného parcialneho problému aplikacnej
praxe, ato na uplatiiovanie inStititu poruSenia financnej discipliny na Urovni Uzemnej
samospravy. Dovod zuzeného vyberu problému na Uzemnu samospravu spociva
v problematickosti sankcionovania tizemnej samospravy pri uréitych skutkovych podstatach
porusenia finan¢nej discipliny, ako aj rozdielnosti vykladov, s ktorymi sa stretivame pri
stadiu sprav z kontrol. V ramci dotaznikovej metody sme pouzili 4 otazky orientované na
stanovenie odbornosti respondentov, 10 uzatvorenych otazok a 3 otvorené otazky, ktoré sme
nasledne osobne prediskutovali s vybranymi respondentmi. Parcidlnym cielom, na ktory sme
sa zamerali v danom empirickom vyskume, bolo zhodnotenie ,slabych miest® v ramci
uplatilovania ustanovenia § 31 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy na Grovni
uzemnej samospravy. Predmetny vyskum bol realizovany v roku 2015, konkrétne v obdobi
jun az oktober. Je nutné zdoraznit, Ze vzhl'adom na dynamickost’ finanéno-pravnych noriem,
ako aj vytazenost’ kontrolorov sa ndm nepodarilo zanalyzovat' vSetky podstatné problémy
azaroven od 1. 1. 2016 doslo k zmene pravneho predpisu v oblasti finan¢nej kontroly.
Dotaznikové otdzky boli rozdelené do dvoch zékladnych skupin, a to problémovych otazok
ustanovenia § 31 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy aplikovaného na Grovni
uzemnej samospravy, so zameranim aj na jednotnu metodiku a jednotné postupy, druha ¢ast’
bola orientovana na aplikacné problémy spoluprace vybranych orgénov.

8 pozri § 22a zakona &. 250/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech Gizemnich rozpo&tii ve znéni pozdé&jsich
predpisi.



Za cielovi skupinu respondentov sme si zvolili kontrolérov z Najvyssieho
kontrolného tiradu SR, Uradu vladneho auditu (predtym Spravy finanénej kontroly) a Uradu
hlavného kontrolora samospravneho kraja a hlavného kontrolora. Na vyhotoveni dotaznika sa
podielali 34 experti, priCom nasledne sme diskutovali o otvorenych otazkach so Styrmi
vybranymi odbornikmi.

Kontrolér NKU  Kontrolar SFK Urad hlavného Iné
(LVAY kontroldra

Graf ¢. 1 Profesionalne zaradenie respondentov.
Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Graf ¢. 2 Dizka odbornej praxe respondentov.
Zdroj: Vlastné spracovanie.
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Graf ¢. 3 Vzdelanostna urovei expertov.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Co sa tyka vyberu expertov, je dolezité zdoraznit,, Ze z hl'adiska dizky odbornej praxe
az 48,6 % opytanych podsobili v kontrolnej pozicii viac ako 10 rokov, pricom az 54,3 %



odbornikov malo absolvované vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia orientované na
ekonomicky smer. Vychadzajuc z uvedeného, pozitivne hodnotime erudovanost’ oslovenych
expertov. Taktiez nds zaujimal percentudlny podiel vykonu ich kontrolnej cinnosti
uskuto¢neny na Grovni izemnej samospravy. Dovedna az 77,2 % opytanych z ich celkovej
¢innosti realizuji vykon kontrolnej ¢innosti na Grovni izemnej samospravy.

]

do 25% 25-50% nad 50%

Graf ¢. 4 Percentudlny podiel Vami realizovanych kontrol na Giseku uzemnej samospravy.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Prvotna otizka sa zamerala na priemernt diZku realizovaného vykonu kontrolne;
¢innosti na urovni uzemnej samospravy v mesiacoch komplexne aj s vypracovanim spravy.
Az 61,8 % odbornikov sa zhodlo, Ze maju snahu konat’ hospodarne a zaroven efektivne pri
vykone ich kontrolnej ¢innosti, a to maximalne do 2 mesiacov. Samozrejme sa odbornici
zhodli, ze kazdy pripad je individualny, a preto nie je mozné jednoznacne stanovit' ¢asové
obdobie uskutoénenia kontroly, ked’Zze v komplikovanych pripadoch je dané obdobie dlhsie.

1 mesiac
2mesiace
3Imesiace

Viac ako 4 m.

Je to individualne

Graf ¢. 5 Priemerny Cas realizacie vykonanej kontroly v mesiacoch.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Nésledne nas zaujimalo zadefinovanie poruSenia finan¢nej discipliny v prisluSnom
pravnom predpise. Zaujimavostou je, Ze jednozna¢ne precizne a jasné vymedzenie porusenia
finan¢nej discipliny v pozitivnom aj negativhom zmysle v zdkone o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy povazuje 50 % opytanych odbornikov. Predmetnt zdkonnu definiciu hodnotili
aj z pohladu vymedzenych skutkovych podstat. Za problematické mozno povazovat, Ze
v zakone absentuju CastejSie pripady, s ktorymi sa stretavaju kontroléri v praxi a maji
problém ich kvalifikovat, napr. pripad, ked’ subjekt nezabezpeci prijmy do rozpoctu



Vv ustanovenom a uréenom rozsahu, napr. predd majetok pod cenu stanovent znalcom. Podl'a
55,9 % opytanych expertov by bolo efektivnejSie upravit' finanéna disciplinu a jej
poruSovanie na Urovni Uzemnej samospravy spolu aj s osobitnymi skutkovymi podstatami
Vv zdkone o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy. Dovodom su osobitosti, s ktorymi
sa stretava vykon kontrolnej ¢innosti na urovni Gzemnej samospravy, napr. problematické
sankcionovanie vlastnych zdrojov obci, pripadne nejednotnost postupov hlavnych
kontrolorov apod. 8 odbornici, ¢o predstavuje 23,5 % zrespondentov, nepovazuju za
potrebné¢ osobitne upravit finanénu disciplinu ajej poruSenie pre potreby Uzemne]
samospravy, podla nich je postacujuce, ze su upravené¢ nuansy rozpoctovych pravidiel
uzemnej samospravy.
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Graf ¢. 6 Je postacujico definované, ¢o rozumieme pod pojmom finanéna disciplina a jej porusenie?
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Absolitne ano Mie je to Meviem Iné
potrebné posudit’

Graf ¢. 7 Bolo by vhodnejSie upravit' ustanovenie poruSenia finanénej discipliny priamo V zakone
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy?
Zdroj: Vlastné spracovanie.

V logickej postupnosti na uvedené informécie nas zaujimala efektivnost’ a i€innost’
aplikdcie ustanovenia porusSenia financnej discipliny na Useku uUzemnej samospravy.
Ciasto¢ne negativne nas prekvapil vysledok nagho vyskumu, ktory preukéazal, ze az 18
respondentov, ¢o predstavovalo 52,9 % znasej vzorky, hodnoti predmetné ustanovenie
Vv podmienkach tzemnej samospravy za neefektivne a neticinné. Iba jeden expert konstatuje,
ze legislativny stav je na pozadovanej Grovni a z aplikacného hladiska je vyuzitelny v plnej
miere. Ostatni odbornici poukazuji na absenciu metodickej pomocky, pripadne jednotného
usmernenia na precizovanie § 31 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.
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Graf ¢. 8 Efektivnost’ a u¢innost’ aplikacie § 31 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy v platnom zneni na Gseku iizemnej samospravy.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Kedze sme vopred predikovali negativny nédzor odbornikov na absenciu metodického
usmernenia, dalSie nase dve otdzky boli orientované tym smerom. V prvom rade ndas
zaujimalo, ¢i disponuju usmernenim, pripadne inym internym aktom, ktory by jednoznacne
upravoval a vymedzoval aplikaciu ustanovenia porusenia finan¢nej discipliny v podmienkach
uzemnej samospravy, kedZze ma urcité Specifikd realizacie. Az 22 respondentov nam
jednoznacne potvrdilo neexistenciu takéhoto usmernenia, avSak ich potrebu. Jeden
Z opytanych prezentoval opacny nazor, konkrétne potvrdil ich existenciu. Ostatnym opytanym
V podstate nechyba takyto dokument, pripadne im postacuje dokument, ktory sa orientuje na
parcialne vymedzenie Casti institatu porusenia finanénej discipliny v podmienkach verejnej
spravy (konkrétne metodické usmernenie MF SR).
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Graf ¢. 9 Existencia precizne vymedzujiceho usmernenia na aplikaciu institatu pri poruSeni finanénej discipliny
na Gseku uzemnej samospravy.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Potrebu vytvorit’ metodické usmernenie jednotného postupu pri aplikacii porusSenia
finan¢nej discipliny na tUseku uzemnej samospravy, ako aj podrobného vymedzenia
skutkovych podstat poruSenia financnej discipliny zdoraznilo 82,9 % opytanych, co
predstavuje 29 expertov.
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Graf ¢. 10 Nevyhnutna potreba vytvorenia jednotného metodického usmernenia na uplatnenie institatu porusenia
finan¢nej discipliny v podmienkach tizemnej samospravy.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Nasledne nas zaujimala otazka spoluprace, a to na jednej strane v ramci kontrolnych
subjektov (NKU SR a SFK), tzn. medzi opravnenymi subjektmi, a na druhej strane smerom
k organom tzemnej samospravy, tzn. z pohladu kontroly ku kontrolovanym subjektom.
Kooperaéné aktivity medzi Najvy$§im kontrolnym uradom SR a Uradom vladneho auditu
(predtym Spravami finan¢nej kontroly — skratka SFK) boli hodnotené zna¢ne variabilne. Na
neefektivnu spolupracu poukazalo 32,4 % respondentov. 44,1 % z opytanych konstatuje, ze
problém spoluprace nie je v samotnych subjektoch, ale bud’ v absencii usmernenia, pripadne
Vv absencii preciznej pravnej Upravy vymedzujucej vzajomné prepojenie c¢innosti oboch
organov. Za najvicsi problém povazujeme nejasné vymedzenie kompetencii v kontexte
prepojenia spoluprace. NKU SR nedisponuje opravnenim ukladat sankcie a zistenie
nedostatkov postupuje na nasledne preverenie vylucne SFK, ktora vSak nebola viazana
nazorom zo spravy z kontrol NKU. V praxi sa stavali pripady, ked NKU SR vyhodnotil
porusenie financnej discipliny, avSak nasledne SFK konstatovalo priaznivy stav a de facto
nedoslo k uloZeniu sankcie. S tym suvisi aj absencia spitnej informovanosti a zavere¢nom
rezultate SFK.

Graf ¢. 11 Efektivnost’ spoluprace NKU SR a SFK.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Vo vztahu korganom uzemnej samospravy by 20 respondentov z kontrolnych
organov uvitalo uz8iu spolupracu. Predmetnd spolupraca by mala byt zaroven efektivnejSia
a dynamickejsia bez zbyto¢nych prietahov, ¢im by sa zabezpecCil ciel finan¢nej kontroly,



odstranenia pripadnych nedostatkov a v su¢asnom chapani aj zmysel finan¢ného riadenia. 10
odbornikov ma len pozitivne skusenosti pri vymene informécii s orgdnmi uzemnej
samospravy.

Ma velmi Mahla by byt Megativne Iné
dobrej drovni - efektivnejgia a
UZgia

Graf ¢. 12 Hodnotenie spoluprace s orgdnmi zemnej samospravy.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

InStitat poruSenia finan¢nej discipliny ma v pozitivhom chdpani jasne vymedzené
jednotlivé skutkové podstaty a nas zaujimalo, s ktorymi sa najCastejSie v svojej praxi stretli
respondenti pri vykone kontrolnej ¢innosti na Grovni Gzemnej samospravy. V danej otazke
vSak kazdy z respondentov mal moznost’ oznacit’ aj vSetky moznosti. Z uvedeného grafu je
jednoznacné, ze najcastejSie poruSenie suvisi s nehospodarnym, neefektivnym a neucinnym
vynakladanim verejnych prostriedkov. Medzi d’alSie Casto opakované podstaty zarad’ujeme
poskytnutie alebo pouZitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde
k vy$§iemu Cerpaniu verejnych prostriedkov, ako aj uhradu preddavku z verejnych
prostriedkov v rozpore stymto zakonom alebo v rozpore spodmienkami urenymi pri
poskytnuti verejnych prostriedkov. Za ojedinely pripad oznacili odbornici prekrocenie
rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavizkov podla § 19 ods. 5 zakona o rozpoétovych
pravidlach verejnej spravy.
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Graf ¢. 13 Najcastejsie pripady porusSenia finanénej discipliny v ramci uzemnej samospravy.
Zdroj: Vlastné spracovanie.

Pri zavere¢nych rozhovoroch s vybranymi respondentmi, ako aj po analyze ¢lankov
z periodickej tlate nas zaujalo vyhlasenie ,,lzemnd samosprava je nepostihnutelna®“. Po



podrobnej analyze sme si ujasnili, ze dané konStatovanie sa tyka vztahu k nakladaniu
s vlastnymi zdrojmi. 19 odbornikov suhlasilo s tvrdenim, Ze izemna samosprava je de facto
,hepostihnutelna* pri odhaleni porusenia finan¢nej discipliny nakladania s vlastnymi
prijmami. Piati respondenti skonsStatovali, ze existuje moznost’ uloZenia sankcie, avSak je
znacne komplikovana a naro¢nd. Ostatni z opytanych sa k danému tvrdeniu nevedeli vyjadrit’.
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Zdroj: Vlastné spracovanie.

uzemnej samospravy pri odhaleni PFD nakladania s vlastnymi prijmami.

V pripade izemnej samospravy z pohladu ukladania sankcii by bolo efektivnejSie
precizovat’ legislativnu upravu tak, aby Vvrozpo¢tovych pravidlach bola hlavnému
kontrolorovi eliminovana moznost neukladania sankcii za porusenie financnej discipliny
nakladania s vlastnymi prijmami. V pravnom predpise taktiez absentuje stanovenie kontrolnej
posobnosti pre vlastné prijmy. Zaroven oznamenie o poruseni finanénej discipliny v danej
oblasti zo strany NKU SR alebo Uradu vladneho auditu (SFK) nie je pre organy uzemnej
samospravy zaviazné. V pripade nespravneho rozhodnutia zastupitel'stva vzniknu pripady, ked’
nikto nie je postihnutelny. Obec cCasto argumentuje stavom nemoZnosti odviest odvod
a sankciu do vlastného rozpoctu. V niektorych pripadoch odovodiuji samotné organy
uzemnej samospravy poruSenie finan¢nych zdrojov vlastnymi zdrojmi, pricom moZzno
konstatovat’, Ze ide 0 nespravny postup, ako je to obdobne v Statnej sprave, napr. technické
zhodnotenie majetku, t. j. triedenie, resp. Cerpanie vydavkov s nasledkom nespravneho
vykazovania vo finan¢nych a uctovnych vykazoch, ako aj zavere¢nom tucte.

UloZenie sankcie, teda postihnutie izemnej samospravy s vlastnymi zdrojmi, je naozaj
znaéne komplikované. Sprava finanénej kontroly (v sti¢asnom chapani Urad vladneho auditu)
vykonava kontrolu verejnych prostriedkov §tatneho rozpoctu a prostriedkov Eurdpskej unie.
Uzemna samosprava méa v zakone &. 583/2004 Z. z. 0 rozpodtovych pravidlach tzemnej
samospravy zadefinované vlastné prijmy, ktoré zahriuji aj prijmy, a to podiely na daniach
V sprave $tatu vV zmysle zakona ¢. 564/2004 Z. z. 1de o0 vynos dane z prijmov fyzickych osob,
z ktorych do rozpoctu obci plynie vyska cca 70,3 %. Vynos dane z prijmov fyzickych osob
najmi V menSich obciach tvori vyznamnu c¢ast’ celkovych prijmov, v niektorych pripadoch az
cca 80 %. Vychadzajic zo skutocnosti, ze de facto ide o finan¢né prostriedky Statneho
rozpoCtu, teda aj verejné financie, logicky by mali podliehat’ kontrole Sprav finanénej
kontroly (v st¢asnom chéapani Uradu vladneho auditu), atak by bolo mozné vydat za
porusenie financnej discipliny v ramci Uzemnej samospravy rozhodnutie, ktorym by boli
ulozené sankcie.

Otvorené otazky poloZené respondentom boli zamerané na vymedzenie najcastejSich
problémov vykonu kontrolnej cinnosti, na to nadvdzujlice poukazanie na diskutabilné
ustanovenia pravnej Upravy a nasledne pozitivne, resp. negativne skisenosti, s ktorymi sa
kontrolori stretli pri ich kontrolnej ¢innosti a odhaleni porusenia financ¢nej discipliny.



Legislativna uprava rozpoctovych pravidiel verejnej spravy a uzemnej samospravy
ma v kontexte realizovanych kontrol na tseku tizemnej samospravy viacero nedokonalosti
ana$im cielom bolo poukazat' najmi na tie, ktoré povazuju kontroldri za vyraznejsie.
Vyrazny problém vidia v oblasti ukladania a vymahania odvodu, penale a pokuty, ktoré st
navrhované na zaklade kontrolnych zisteni porusenia financ¢nej discipliny pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami na useku uzemnej samospravy (ide napr. o aplikaciu § 31 ods. 12
zékona V pripade, ze za poruSenie finan¢nej discipliny je zodpovedny starosta obce, ktory je
zéaroven spravnym organom). Ojedinelé su pripady uloZenia sankcie za porusenie financ¢nej
discipliny z kontrol vykonanych hlavnym kontrolérom, najmi v pripade vlastnych zdrojov.
Niektori hlavni kontrolori nekontroluju prostriedky Europskej unie, pretoze vysledky kontrol
pri zistenom poruseni discipliny by museli posielat’ na ulozenie sankcii opravnenej osobe ako
prvostupiiovému spravnemu organu a odviest’ do Statneho rozpocétu. Nejasnosti sa ukazuju aj
pri aplikacii ustanovenia § 32 oulozeni pokuty Uradom vladneho auditu pri oznameni
vysledkov kontroly suvisiacich s nedodrzanim povinnosti podl'a § 8a ods. 10 a § 19 ods. 3 a 6
zékona €. 523/2004 Z. z. obcou alebo VUC.

Povinnosti, prdvomoci a kompetencie uvedené v zadkonoch o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy su definované nepresne. V
legislative nie su zohl'adnené Specifikd samospravy, zodpovednost’ za porusSenie financnej
discipliny (vlastné prostriedky) a vydavanie rozhodnuti za jej poruSenie. V mnohych
pripadoch sa ustanovenia odvolavaju, pripade st duplicitne uvedené povinnosti. RieSenim
daného problému by bolo upravenie institutu porusenia finanénej discipliny aj v zakone ¢.
583/2004 Z. z. 0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, tak ako je to v ¢eskej pravne;j
uprave.

Dynamika pravnych predpisov v oblasti finanéného prava sama osebe spdsobuje
neprehl’adnost’ a aplika¢né problémy, Co plati aj v pripade rozpoctovych pravidiel verejnej
spravy a izemnej samospravy.

Problémové oblasti, s ktorymi sa stretavali respondenti pri vykone kontroly, uzko
stviseli s legislativnymi nezrovnalostami, ateda sa casto prelinali s predchadzajucimi
hodnoteniami. ZovS§eobecnene povazuju prisluSné ustanovenia zdkona za vagne, podla ich
nazoru by bola potrebna preciznejSia a prisnejSia pravna Uprava. S danym tvrdenim vSak
jednoznacne nesuhlasime, ked’ze problém analyzujeme vyluéne zo strany opravnenych
subjektov. Povinné subjekty maji disponovat’ nielen povinnostami, ale aj opravneniami. Za
iny problém povaZzujeme aj nedostatoCnil informovanost Uzemnej samospravy nielen
v kontexte s porusenim finanénej discipliny, ale celkovo — napriklad pri vyuzivani verejnych
prostriedkov a pod. Aj jednotny vyklad predmetnych ustanoveni by bol napomocny pre
opravnené aj povinné strany. Aj z Ustavy SR vyplyva $pecifickost’ zemnej samospravy,
ktora by sa de facto mala a mohla odrazit’ aj vo fiSkalnej legislative, resp. v pravnej uprave
zodpovednosti za poruSenie finan¢nej discipliny.

V zavere nas komplexne zaujimali pozitivne aj negativne skusenosti vybranych
respondentov pocas realizacie ich kontrolnej ¢innosti v ramci poruSenia financnej discipliny
na useku uzemnej samospravy. Vzhladom na ich dlhodobli profesionalnu zameranost
prezentovali vo vicSej miere negativa ako pozitivne skusenosti. Medzi zaporné stranky
zaradili:

e zdrrovanie a nekonanie pri vyméhani odvodov a sankcii do rozpoétu obce/VUC z0
strany hlavnych kontrolérov, ktorym sa oznamuje poruSenie financnej discipliny
v oblasti vlastnych prostriedkov rozpoétu obce/VUC ( dotacie, prispevky poskytnuté
pravnickym osobam),

e nedostatocnd odbornost’ zamestnancov Uzemnej samospravy, v niektorych pripadoch
aj l'ahostajny pristup,



e problematické rieSenie vo veci ulozenia sankcii za porusenie finan¢nej discipliny —
starosta kontra zamestnanec (podl'a Zakonnika prace),

e nedostatocné preventivne poOsobeni€, napr. nehospodarne nakladanie S verejnymi

prostriedkami v zakone je zadefinované vseobecne a bez postihu; niektoré skutkové

podstaty uvedeného druhu by bolo treba postihovat’ prisnejsie,

prijimanie nedostato¢ne uc¢innych opatreni a ich nedosledné kontrola,

nevyvodzovanie osobnych postihov za zistené porusenia,

nevyuzivanie vysledkov kontroly na vsetkych stupnioch riadenia,

nedostatocnd snaha verejnej spravy organizovat’ ob¢iansku verejnu kontrolu,

nedostatky Vv informaénych systémoch — nie je mozné zistit' objektivne, rychle

a dostato¢né tidaje v kratkom case,

e malé obce nemaji dostatok financii na zamestnavanie kontrolora, Stym nasledne
stvisia problémy persondlneho zabezpecenia na vykon kontroly,

e zameranie kontrolnej ¢innosti iba na financie a nakladanie s majetkom obce, chybaji
iné druhy kontroly,

e nedostatond vzdelanostnd uroven v ekonomickych otazkach, ato zo strany
niektorych starostov, primatorov, nedostatocné vzdelavanie ekonomickych
pracovnicok,

e (asté obstaravanie dlhodobého majetku alebo technického znehodnotenia financované
Z beznych vydavkov.

Pozitivne skusenosti sa spravidla tykali konkrétnych zamestnancov, s ktorymi maja
dlhodobejsiu spolupracu, ako aj vybranych obci, resp. miest, ktoré mali zdujem na efektivnej
kooperacii.

Zaver

Ak by sme chceli naértnit’ zakladné odporucania na zefektivnenie kvality vykonu
kontrolnej ¢innosti v skiimane;j oblasti, bolo by v prvom rade potrebné upriamit’ pozornost’ na
sankcie. Napriek opakovanému nazoru sprisnenia finanénych postihov pre uzemnu
samospravu by sme neodporicali pozerat’ sa na dany problém subjektivne, ale skusit
navrhnat kompromis, tzn. primarne rieSit problém, aby bolo moZzné problémové pripady
sankcionovat’ a uloZenu sankciu zvySovat’ vV pripade opakujucich sa nedostatkov. V legislative
by bolo vhodné precizovat’ ustanovenie tykajice sa ukladania sankcii V pripade vlastnych
zdrojov obce/vyssieho uzemného celku, ako aj ukladania sankcii v pripadoch § 31 ods. 1
pism. j) — n) zakona ¢. 523/2004 Z. z. Zmena pravnej upravy by sa okrem zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy mala dotknlt’ aj rozpoctovych pravidiel izemne]
samospravy, zakona o finanénej kontrole, ale aj zdkona o NKU SR. Z pohladu ukladania
sankcii by stalo za zvaZenie aplikovat’ prvky pol'skej pravnej upravy, ato rozsirit moznost
ukladania viacerych druhov sankcii a zamerat' ¢innost’ nielen na represivne konanie, ale
realizovat’ aj preventivnu ¢innost’ na eliminéciu neziaduceho stavu.

V ramci navrhov de lege ferenda by bola efektivna aj novelizacia zakona
0 rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy, ato bud len formou Specifikovania
porusenia finan¢nej discipliny pri vlastnych prostriedkoch obce, osobitne pri prostriedkoch
nadobudnutych z inych zdrojov, alebo komplexne novelou upravit' osobitosti porusenia
finan¢nej discipliny v podmienkach tzemnej samospravy. V suvislosti s danou zmenou
pravnej Upravy by bolo potrebné nasledne v novom zidkone o financ¢nej kontrole, podla
ktorého presla ¢innost’ sprav finanénej kontroly na Urad vladneho auditu, doplnit’ aj 0 vykon
kontrol vlastnych prostriedkov V samosprave. InSpirdcie na implementovanie inStititu
porusenia financnej discipliny na urovni uzemnej samospravy do zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy by sme mohli hl'adat’ aj v ¢eskej pravnej uprave.



Zakon 0 NKU SR by sa nasledne doplnil o vydavanie rozhodnuti za porudenie
finan¢nej discipliny, ¢im by bol proces ukladania sankcii jednoduchsi. Avsak poslednému
bodu, konkrétne zmene v ukladani sankcii NKU SR, brani samotny zmysel vytvorenia NKU
SR, jeho ustavnopravne postavenie avymedzenie azaroven vzor, podla ktorého bol
vytvoreny.

Druhu oblast’, ktord by bolo vhodné zlepsit, je spoluprica, ato medzi vsetkymi
subjektmi vykondvajucimi kontrolu, ale aj vo vzt'ahu k orgdnom izemnej samospravy.

Jasné vymedzenie jednotlivych skutkovych podstat porusenia financ¢nej discipliny, ako
aj vzajomnych postupov prostrednictvom metodického usmernenia v podmienkach uzemne;j
samospravy by nepochybne vyrieSilo viacero otazok, nielen legislativnych, ale aj
kooperacnych. Prostrednictvom metodického usmernenia by sa zjednodusila a sprehl'adnila
naro¢na formulacia prislusnych ustanoveni, a tak by sa predchadzalo nedorozumeniam.

Jednotny vyklad rozpoctovych pravidiel by mohol byt zabezpefeny vytvorenim
metodického usmernenia, ktorého autormi by boli odborne zdatni lektori v spolupraci
s expertmi z praxe, pricom ich formalnu stranku by zastresil garant, MF SR. § 31 zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy je narocny svojim rozsahom a nejednoznaénym
vykladom. Jeho spravnej aplikécii by pomohli kvalifikované usmernenia, postupy, vyklady
a aj jeho prenesenie do rozpoctovych pravidiel uzemnej samospravy. Délezitym momentom
je aj pravna uprava napr. kontrolného organu, akym je hlavny kontrolér samospravneho kraja.
Ani novy zakon o0 finan¢nej kontrole pre neho nepriniesol ni¢ nové Vv jeho opravneniach
a povinnostiach. Jeho postavenie je upravené na dne$né pomery, myslime Si, postacujiuco
v zakone ¢. 302/2001 Z. z, avsak realizacia je opat’ rozna. Niekde je to vSeobecne zavaznym
nariadenim, inde zasadami a pod. Ukladanie sankcii je preniho Vv danej chvili nejednoznaéné
a nie su zriadené Gtvary na tto ¢innost’. Jeho zamestnavatel'om to vyhovuje.

DalSou alternativou, ktora by viak predstavovala dlhsi a naroénejsi proces, aviak
zabezpecila by zdokonalenie kontrolného systému, by bola moznost' prijat novy zakon
0 kontrole v izemnej samosprave, ktory by sa zameral hlavne na jednotné a zaviazné pravidla
kontrolnej ¢innosti, posilnenie nezavislosti hlavného kontrolora, kritérid kontrolnej ¢innosti,
sposob kontroly vybavovania peticii a staznosti, definovanie konfliktu zaujmov a sankcie za
nedodrZanie zdkona a nezabezpecenie vnutornej kontroly.
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krajoch) v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov.

Zakon €. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy v zneni neskorSich
predpisov.

Zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov.

Zakon Dz. U. 2004 Nr. 14 poz. 114 zo 17. decembra 2004 o zodpovednosti za poruSenie
discipliny verejnych financii.

Zakon €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékont
(rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti ve znéni pozdéjsich
piedpist.
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Summary

The primary goal of control mechanisms activated while financial discipline is being
applied is to obtain funds for concrete types of budgets and to enable their effective
distribution from the viewpoint of fulfilling public needs of the state or the European Union.
The responsibility for budgetary management de facto includes also issues of the application
of financial discipline. As a result of negative steps including the breach of financial
discipline, public entities can lose budget resources. The aim of the study is to analyse
problematic issues related to the responsibility for the management of funds while financial
discipline is being applied from the viewpoint of the law in force (de lege lata), but also from
an institutional point of view. On the basis of a questionnaire method which has been
implemented, the opinions of controllers on application problems occurring in field of
regional autonomy and constantly arising in practice were focused on. In the end, proposals
de lege ferenda and reflections on making legislation possibly more effective as far as
ambiguous issues are concerned are also provided.
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