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Vazba v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Anotace: Autor v ptispévku popisuje zasady institutu vazby vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, a to i prostiednictvim analyzy jednotlivych judikatu.
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Role a organizace Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (oficialni nazev ,,European Court of Human Rights®,
dale také jen ,,ESLP*) se sidlem ve Strasburku byl zfizen roku 1959 k projednavani poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (dale také jen ,,Umluva®).
Zasadni zmény doznalo fungovéani Protokolem ¢&. 11 k Umluvé, kdy od roku 1998 funguje
misto Komise a Soudu jen jediny organ — Staly soud. Z pocetniho hlediska jde o jeden
Z nejvétsich mezinarodnich soudnich organti, kdyz obsazovan je tak, ze kazdy smluvni stat ma
jednoho soudce (ale nemusi, stejn¢ jako mize byt vice soudct stejné narodnosti). Podanim
k ESLP je stiznost na poruseni Umluvy, kterou miize adresovat soudu i jednotlivec, aviak az
po vy€erpani vSech vnitrostatnich opravenych prostredkii.

Jak je vyse uvedeno, jde o soud ,héjici“ poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, coz z hlediska &l. 10 Ustavy Ceské republiky po novele tstavnim
zakonem ¢. 395/2001 Sb. znamena také moznou samovykonatelnost (self-executing) napf.
i ¢1. 5 Umluvy ohledn& institutu Vazby1 Vv ptipad¢, Ze Ceska trestné-procesni uprava bude
v rozporu s Umluvou.

Sam sebe ESLP v jednom ze svych rozsudkii’ prohlésil za ustavni néstroj evropského
vefejného poradku v oblasti lidskych prav, pficemz dle &l. 46 Protokolu &. 11 k Umluveé jsou
rozsudky ESLP zdvazné pro strany sporu (;, Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou
Fidit konecnym rozsudkem Soudu ve vsech pripadech, jich jsou stranami. *).

Zakladni zasady institutu vazby vyplyvajici z judikatury ESLP

Pfedmétem zajmu je ve vztahu K vazbé zejména ¢l. 5 Umluvy ovsem pii zohlednéni
vykladu tohoto ¢lanku v souvislosti s ¢l. 6 Umluvy a ustanovenimi ¢l. 2, 3 a 4 Umluvy. Jak
vyse uvedeno, ESLP je organem projednavajicim poruseni Umluvy, resp. hajicim prava
i fyzickych osob omezenych na osobni svobodg, tedy vykladové praxe zejména ¢l. 5 Umluvy
ze strany ESLP je nanejvys$ dilezita, a to i pfi védomi zavaznosti rozhodnuti ESLP pro
smluvni staty Umluvy i pro samovykonatelnost nékterych ustanoveni ¢l. 5 Umluvy. Tyto
zékladni zasady jsou dovozovany ze &tyi odstavetl ¢l. 5 Umluvy (n&které pii zohlednéni
vykladu zejména také ¢l. 6 Umluvy, nebot’ vazebni Fizeni také musi byt ovladano zasadami
spravedlivého fizeni tedy ,.fair trial“ nebo ,,fair hearing®), které se tykaji osobni svobody
a bezpeénosti, a jejich vykladem ESLP. &l. 5 odst. 5 Umluvy fesi jiz ex-post skute¢nost, a to
narok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody.

Ve vétsin€ piipadi dochdzi k omezeni osobni svobody ve formé vazby jiz
v piipravném, tedy predsoudnim, stadiu trestniho fizeni, proto také Umluva stanovuje nékteré
zasadni zdsady pro omezeni osobni svobody v ramci pfedsoudniho stadia. Zakladni zésadou
jakéhokoliv omezeni osobni svobody je tak zdkonnost takového odnéti svobody. Na toto
odkazuje zejména ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy, avsak zasadni roli mé také ustanoveni ¢1. 5 odst. 1
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Umluvy (ostatng sam soud ve véci Brogan proti Spojenému kralovstvi zroku 1998°
konstatoval, ze pojem zakonnost ma stejny vyznam v obou téchto odstavcich ¢lanku 5
Umluvy) — ve vztahu k vazbé zejména v pism. c). Odstavec prvni &l. 5 totiZ stanovuje prava
kazdé osoby na svobodu a osobni bezpecnost, pficemz tyto dva pojmy by mély byt vykladany
ve vzajemné propojenosti (Bozano proti Francii z roku 1986, § 54”), pfi¢em? instituty zbaveni
a omezeni svobody jsou oba zdsahem do svobody pouze s rozdilnou mirou intenzity (v tomto
¢lanku je uzivan pojem omezeni osobni svobody, a to pro lepsi vystizeni pojmu docasnosti ve
vztahu k vazb¢). Jak jiz uvedeno vyse, tento odstavec taxativné vyjmenovava mozné piipady
zasahti do osobni svobody, kdyz taxativnost téchto diivodl jednoznacné potvrzuje napf.
rozsudek ESLP ve véci Erkalo proti Nizozemi z roku 1998°, ktery vyslovné uvadi, ze zbaveni
osobni svobody nemuze byt zdkonné, pokud nespadd pod divody uvedené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) az f) Umluvy.

Presumpce neviny

Také do vazebniho fizeni (a to zejména smérem k dalSimu trvani vazby), byt ze své
podstaty je rozhodovdno o omezeni osobni svobody v dobé, kdy neexistuje a nemulze
existovat pravomocné rozhodnuti soudniho organu o viné jednotlivce za posuzovany trestny
¢in, se promita obecnd zasada trestniho prédva vsech civilizovanych zemi, a to zasady
presumpce neviny. Tato je definovana v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Konstantni judikatura ESLP
k tomu uvadi, Ze omezeni osobni svobody, pii respektovani zasady presumpce neviny, je tak
mozné pouze v pripadé, pokud zjevné existuje vetejny zajem, ktery prevazi nad pravem na
osobni svobodu®. Ve smyslu zakladnich zasad trestniho prava musi byt dodrzovany i principy
pravni jistoty, spravedlivého a fadného postupu a pravniho statu.

Zakonnost zbaveni osobni svobody (,Jawfulness of the deprivation of liberty*) se
zaméfenim na diivod dle &l 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

Zasadnim pojmem a zasadou, kterou judikatorné velmi detailné rozpracovava pravé
ESLP, je zakonnost zbaveni osobni svobody, a to 1 pfi zohlednéni procesniho aspektu, tedy
dodrzeni fizeni nejen dle vnitrostatniho prava, ale i dle ¢l. 5 Umluvy. Nemiize tedy byt
v souladu s Umluvou tizeni vedouci k omezeni osobni svobody jednotlivce, i kdyz prob&hne
dle vnitrostatniho prava (¢i v souladu s jeho zvyklostmi), je-li vSak zaroven v nesouladu s cili
¢l. 5 Umluvy.

Ma-li tedy byt omezeni osobni svobody zakonné, musi byt 1 zdkonné fizeni, které se
tohoto omezeni tyka, a tedy musi byt naplnény nékteré zasady, které pravé dlouholetou
¢innosti Evropské unie v rdmci spoluprace v oblasti justice (zejména smérem ke spolecnym
minimalnim standardim a v této oblasti vydanych smeérnic) ¢i rozhodovaci praxi ESLP
dostavaji realné zaklady. Jde na prvém mist& dle ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o pravo na informace,
tedy byt neprodlené v jazyce, kterému rozumi, sezndmen s ditvody svého zateni a obvinéni.
Toto je podstatné zejména z diivodu, aby se nasledné pted soudem, ktery bude rozhodovat
0 dal§im, resp. delSim omezeni osobni svobody (vazb¢), mohl kazdy relevantn¢ branit a
napadat divody, pro které ma byt jeho osobni svoboda omezena (véetné diivodnosti trestniho
stihdni). V tomto sméru ESLP trvéa na neprodleném poskytnuti takovych informaci, avSak tyto
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nemusi sd&lovat v plném rozsahu jiz zatykajici policista’ a k relevantnimu doplnéni muze
dojit napt. az na policejni stanici®. Toto pravo na informace je vSak vyrazné¢ Sir§i a krome
prava na sdéleni divodi zatCeni a podstaty obvinéni zahrnuje v zévislosti na okolnostech
piipadu také zajiSténi piistupu k advokatovi, pfip. také prava na bezplatnou/nutnou obhajobu,
pravo na preklad zasadnich dokumenti do jazyka, kterému zateny rozumi, pravo
nevypovidat, pravo neobvinovat sebe samého®, informovat konzulat zemé puvodu, informovat
¢lena rodiny ¢i dalsi osoby o zatceni, pravo navrhovat a vyslychat svédky a predkladat dalsi
dikazy ¢i navrhy na jejich provedeni, pravo odvolat se proti uvaleni vazby a také ptipadné
narok na nahradu $kody za nezékonnou vazbu'®.

Ohledné vykladu ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy — tedy toho diivodu, ktery nejvice
souvisi s institutem vazby (byt’ by v souladu s nim mély byt vSechny instituty omezeni osobni
svobody jednotlivce), — je podstatny nazor ESLP, ze tento ma byt vykladan jako jeden celek
spolené s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy™, tedy jako stanovujici jednotlivei po zatéeni pravo byt ihned
ptedveden pied soudce (€i jinou osobu napliujici atributy soudu) a byt souzen v piimétené
l1hité nebo byt propustén na svobodu. Pravo byt predveden pred soud je brano jako pravo
automatické, tedy se jej osoba omezena na svobod¢ nemusi zvlaStnim podanim ¢i Zadosti
domahat. Zbaveni svobody je tak timto ustanovenim odivodnéno jak za ucelem piedvedeni
pted soud, tak také z diivodu mozného ut€ku a z divodu obavy z pachani dalsi trestné
¢innosti.

Zakladnim prvkem ochrany poskytované jednotlivei timto ¢lankem pifed zdsahem do
jeho osobni svobody je pozadavek Umluvy na divodnost podezieni ze spachani trestné
¢innosti — gin}'/mi slovy také byva oznaCovan jako materidlni pfedpoklad uvaleni vazby. ESLP
judikoval®, Ze ohledn& divodnosti podezieni se predpoklada existence fakti nebo informaci
zpusobilych pfesvédcit nestranného a objektivniho pozorovatele, ze dotéend osoba mohla
spachat trestny Cin, pficemz nepostacuje subjektivni hledisko upfimného presvédceni organu
trestniho fizeni o existenci podezieni. Pojem diivodnost proto nelze rozSifovat takovym
zpusobem, Ze by doslo k ohrozeni zaruky dané pravé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy13. Na
druhou stranu stupent podezieni nemusi dosahovat takové vyse, jako se nasledné vyzaduje
zejména pro obzalobu, ale vyzaduje divodnost, jak co se tyce spachani skutku, tak také
spachani konkrétni osobou, pfi¢emz musi jit o podezieni ze spachani takového ¢inu, ktery
pravo dané¢ho statu oznacuje jako trestné (v tomto smyslu jde o naplnéni obecné zasady
trestniho prava ,,nullum crimen sine lege*), a nepostacuje ani pouhd vnitrostatni praxe ¢i
zvyklosti preklenujici urcité nedostatky v pravni upravé netfeSené judikaturou“. ESLP uziva
také takové pojmy, jako je upfimnost a dobrd vira, které musi byt pfinejmensim
nepostradatelnou soucasti divodného podezfenils. Stejné¢ tak omezeni osobni svobody
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jednotlivce nemiize byt maskovano zdjmy generalni prevence ¢i preventivnimi divody bez
souvislosti s konkrétnim trestnim fizenim o jiz spachaném trestném ¢inu (ESLP ve véci Ciulla
proti Italii z roku 1989)*°. Zasadné tedy ESLP ohledn& déivodnosti podezieni trva na tom, aby
existovaly dostatecné zkuSenosti ¢i informace, které by poskytly piijatelnou a objektivni
zakladnu pro podezieni, Ze osoba omezena na svobod¢ spachala trestny Cin.

Ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je také dovozovano, e vazba odiivodnéna
timto ustanovenim kon¢i dnem, kdy je rozhodnuto o odivodnénosti obzaloby, a pokud je
vazebné stihand osoba zprosténa viny, tak nelze osobu dale omezovat na osobni svobodé na
zékladg tohoto ustanoveni'’,

Trvani dtvodného podezieni pii posuzovani opravnénosti pokradovani vazby je
zékladni podminkou pro konstatovani zakonnosti vazby, avSak po urcité dob¢ jiz nepostacuje
a nastupuje posuzovani, jestli dalsi divody 1 naddle umoziuji zasah do osobni svobody,
pfi¢emz tyto divody musi byt relevantni a dostatecné. Existence a trvani zavaznych dikazi o
vin¢ je dle ESLP relevantni skutecnosti, avSak ¢asem dochdzi také k jejich oslabovani ve
vztahu k ospravedinéni dlouhého trvani vazby'®. ESLP pfitom vyzdvihl, Ze vazebni diivod
spocivajici v nebezpeCi skryvani se ptred spravedlnosti musi byt posuzovan s ohledem na
mnozstvi ptislusnych skute¢nosti, které mohou potvrdit existenci nebezpeci skryvani anebo je
to nebezpeci tak malé, ze nemiize ospravedlnit vazbu béhem soudniho fizeni. Nasledné také
musi soudy zkoumat, zda bylo pfisluSnymi organy postupovano v fizeni se zvlastni
naléhavosti. V téchto ohledech jde jiz o velmi individudlni posuzovani jak konkrétni
relevantnosti a divodnosti, tak také o trvani vazby, kde se posuzuje zptisob a délka vedeni
fizeni vnitrostatnimi soudy, pii¢emz lze shledat poruseni Umluvy i v piipadech, kdy se délka
trvani vazby vesla do limit nastavenych trestnimi fady jednotlivych smluvnich statd Umluvy.

Zajimava je také judikatura ESLP ohledn& doméciho vézeni (v CR existuje zatim
pouze jako druh trestu, avSak v zadsad€ by se mohlo jednat 1 o alternativu vazby ve vézenském
zafizeni), kdyZ ESLP rozhodl, Ze umisténi vézné v rdmci tohoto opatfeni 24 hodin denn¢ se
rovna zbaveni svobody, avSak pokud se podeziely nachazi v domacim vézeni od 19.00 hod.
do 7.00 hod. ve vsedni dny a 24 hodin denné o vikendech, a tedy ptipadné muze chodit do
prace a travit ¢as doma, jeho zadrzeni nespadéa do ptisobnosti €l. 5 odst. 1 Ijmluvylg.

Prévo byt ihned piedveden pied soud a byt souzen v pfimétené lhité véetné prava byt
propustén v ptipadé nezakonného zbaveni osobni svobody

Tato zaruka zakotvena v &l. 5 odst. 4 Umluvy ma svou obdobu v ,habeas corpus®
znamou z anglosaského pravniho systému. Casové obdobi pro lepsi definici pojmu ,,ihned
ESLP nestanovil pausalné, avSak béh tohoto obdobi pocina v okamziku zateni a konci,
jakmile omezeny na osobni svobod¢ je piedveden pied soud. Dle ESLP musi vzdy byt brdna v
uvahu specifika kazdého jednotlivého piipadu. Ptesto urcité obecnéjsi obdobi bylo ESLP
vymezeno, kdyz ve véci Brogan proti Spojenému kralovstvi?’ za nedostatené a nenapliujici
Umluvu ozna¢il dobu &tyf dnii (ptitom se jednalo o podezieni z teroristické &innosti, tedy lze
dovodit, ze u ,,standardnich® trestnych ¢inid by takové obdobi mélo ¢i mohlo byt jesté kratsi).
V ohledu naplnéni poZadavku na soudni ¢i obdobny organ nebyl akceptovan vojensky
diistojnik nebo Ufednik ministerstva vnitra jako spliiujici kritéria soudu ¢i jiného obdobného
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organu, nebot’ nedilnou soucasti fadné¢ho vykonu soudni moci je takové, zZe bude vykonavana
organem, ktery je nezavisly, objektivni a nestranny.

Neni-li nutna vazba, ma osoba omezend na osobni svobod¢ pravo byt propusténa,
avSak pfi dostateCné zaruce, ze se obvinéna osoba dostavi na soudni pieliceni. Timto jsou
Umluvou nepiimo legalizovany, resp. legitimizovany riizné alternativni ¢i nahradni instituty
vazby. | vtomto sméru vSak plati, Ze pievazi-li zdjem na udrZeni vefejného pofadku nad
presumpci neviny a pravem na osobni svobodu, nemusi byt takova osoba propusténa na
svobodu®. ESLP rozhodl, Ze soudy musi vzit v Givahu alternativy k zadrzeni jako zéaruku, Ze
se tato osoba dostavi k pteliceni. Pokud alternativu soud neakceptuje, musi se s neumoznénim
alternativ dostate¢né vyporadat v odivodnéném rozhodnuti. Opomenuti zvazit alternativy K
vazb¢é V rozhodnuti vnitrostatnich soudti je ESLP shledavano jako poruseni ¢l. 5 odst. 3
Umluvy.

Ve smyslu zakonnosti vazebniho fizeni a ptredvedeni pfed soud vystupuje také
pozadavek na kontradiktornost takového fizeni ve smyslu rovnosti zbrani (,,equality of
arms®). Je logické, Ze aby se zatéena osoba mohla u vazebniho jednani dostate¢né branit, musi
mit celkovy piehled o tom, co je ji kladeno za vinu, z ¢eho je to dovozovédno a co a pro€ je
V jejim konani spatfovano. Pak vSak musi mit pfistup do vysetfovaciho spisu, aby se k témto
otazkdm mohla relevantné vyjadfit a uvadénim vlastnich argumenti ¢i dikaza ¢i jejich
navrhovanim mohla zeslabovat obvinéni vici ni vznesend. Je téméf pravidlem, Ze trestni fady
zejména evropskych stati umoznuji v fad€ piipadli jednoznacné restrikce piistupu do spisu
obvinéné osoby zejména v pocatecnich stadiich trestniho fizeni (Cesky trestni fad v § 65 odst.
2), avSak ESLP? konstatoval absenci rovnosti zbran, pokud je obhdjci odepten pfistup k tém
castem vysetiovaciho spisu, které jsou podstatné pro ucinné napadeni zdkonnosti vazby. Tedy
ESLP — pti védomi a uznani potiebnosti v ur¢itych piipadech drzet ¢asti informaci v tajnosti —
ptesto poukazuje na povinnost organu trestniho fizeni vhodnym zptisobem zvetejnit informaci
nutnou pro posouzeni zékonnosti vazby, a to pro nemoznost podstatné omezit prava obhajoby.

Existence vazebnich divodu

CL 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy ESLP stanovil pét daivodil pro odmitnuti propusténi
podezielého stim, Ze se jednd o taxativni seznam (tedy takovy, ktery sice nemulZe byt
svévolné rozdifovan, aviak nemusi byt ve smluvnim staté Umluvy realizovan v plném
rozsahu): - nebezpeCi skryvani se pted spravedlnosti (Gtéku), - zasahovani do vykonu
spravedlnosti (koluze), - predchazeni trestné Cinnosti, - ochrana vetfejného poradku, -
bezpecnost osoby, vici které je Setfeni vedeno.

Nebezpeci skryvani se prred spravedinosti (nebezpeci utéku)

Jako zakladni zésadu pii aplikaci hrozby mozného utéku jako vazebniho divodu
zdtraziiuje ESLP nutnost precizniho odivodnéni v pisemném rozhodovani vnitrostatnich
soudd. Toto sméfuje k absenci floskuli a ptekopirovavani obecnych frazi (ty naopak ESLP
povazuje za nepfijatelné a porusujici Umluvu) ve vazebnich rozhodnutich a naopak, stanovuje
pozadavek na ptesné pisemné vyjadieni divodi, pro¢ je soud presvédcen o tom, ze podeziely
se bude vyhybat spravedlnosti utékem vcetné¢ zohlednéni konkrétni situace zadrzeného.
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze sama zavaZnost hroziciho (logicky vysokého) trestu sama
0sob& nemiize odivodnit rozhodnuti o uvaleni vazby®®. Stejn& tak jen samotnd moZnost
pfipoustéjici prekroceni statni hranice ¢i piedpoklad relativni snadnosti Utéku nemuze

2 \/an der Tang vs Spain (19382/92), 13 July 1995, par. 55.

22 Rozsudek ESLP Lietzow proti Némecku ze dne 12. 2. 2001. Publikovano v Piehledu rozsudkii ESLP,
svazek 5. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 225.

2 Yagci and Sargin vs Turkey (16419/90), 8 June 1995, par. 52.



podlozit existenci nebezpedi utéku®*. Diivodem pro uvaleni utékové vazby nemize byt ani
samotné konstatovani existence natolik zavaznych dukazl, které jiz ve fazi rozhodovani
vazb¢é umoziuji ucinit redlny predpoklad shledani viny podezielého, kdyz v tomto sméru by
absentovaly konkrétni skutecnosti sméfujici k divodné obavé z uprchnuti. V kazdém ptipadé,
kdy je rozhodnuto o uvaleni vazby z diivodu nebezpeci utéku, pak vnitrostatni soudy dle
ESLP musi vysvétlit, pro¢ nepfichazely do tvahy alternativni instituty Vazbyzs. Znalost
konkrétnich a individualizovanych divodi uvaleni vazby je podstatna i z hlediska toho, aby
osoba omezena na svobod¢ mohla dostatecné efektivné vyuzit opravného prostiedku formou
vyvraceni zavért prvostupiiového soudu. ESLP ve své rozhodovaci praxi jiz akceptoval
nekteré konkrétni divody, které mohou zapfiCinit uvaleni vazby pii hrozicim nebezpeci
utéku: - jednoznacna nechut (,distate) byt omezen na osobni svobodé, - absence
vytvofeného pouta v dané zemi, - naznaky planovani utéku, - uprchnuti jiz v piipadé
predchoziho trestniho fizeni, - osobnostni rysy podezielého, jeho moralka, majetek, rodinné
vazby a povolani, - mezindrodni kontakty podezielého, zna¢né zadluzeni napoméhajici
k rozhodnuti utéci, - hrozba dalsiho trestniho Fizeni®®. ESLP také apeluje na stejnd prava
cizinci pii rozhodovani o vazb&?’, kdyZz zpouhé cizi statni pfislusnosti nelze dovozovat
existenci divodu utékové vazby.

Zasahovani do vykonu spravedinosti (koluze)

Mozné ovlivilovani ostatnich Uc€astnikll trestniho fizeni (svédkil, spoluobvinénych,
znalcl, vySetfovateltl, soudct ¢i porotctl) je dalsim divodem pro uvaleni vazby. 1 v tomto
ptipadé pouhé konstatovani mozného ohrozeni koluznimi divody ESLP nepostacuje jako
souladné s Umluvou, opét je tieba zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti zjistujicich, Ze
by podeziely mohl zasahovat do vykonu spravedlnosti. Riziko logicky oslabuje také plynuti
Casu, v jehoz prubéhu dochazi k vyslechnuti ohrozenych osob (svédci, spoluobvinéni, znalci),
proto ESLP uvedl, Ze takovyto diivod by mohl byt relevantni v ranych fazich Setfeni®.

Predchazeni trestné cinnosti

| v pripadé vazebniho divodu spocivajiciho v zamezeni zadrzenému pachani dalsi
trestné ¢innosti ESLP poZaduje konkrétni diikazy ¢i zamér planovani pachéani dalsi trestné
¢innosti. Pfedchozi odsouzeni takové osoby nemohou byt samy osobé uvedeny jako divody
pro uvaleni vazby, a to zejména v piipadé, kdy se liSi podstata a stupenn zadvaznosti (napf.
tézko bude obhajitelna vazba pouze z tohoto diivodu v ptipade¢, kdy byl podeziely odsouzen
za bagatelni kradeZ a nyni je stihan pro zavazny nasilny trestny ¢in). Jistou vyjimku, kdy
recidiva sama osob& mize byt vazebnim divodem, jsou pfipady nenapravitelnych recidivista,
u nichz péachani trestné cinnosti je jejich zpiisobem zivota. Na druhou stranu pouhé
konstatovani faktu, ze podeziely neni zakotven v manzelstvi ani v zaméstnani, nejsou dle
ESLP dostate¢né pro uvaleni predstizné Vazbyzg.

* Stogmiiller vs Austria (1602/62), 10 November 1969, par. 15.

2> Rozsudek ESLP ze dne 27. 8. 1992 ve véci Tomasi proti Francii. Publ. ve Vybéru z rozhodnuti ESLP. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ptilohy sesit I11/1995. Praha: ORAC, 1998, s. 14.

% STOJANOVSKI, V. Towards harmonized standards for pre-trial detention procedures throughout the
European Union (Doctoral Dissertation Faculty of Law, Masaryk Univerzity), 2011, s. 81.

" Hill and Hill vs Spain (526/93), 2 April 1997, par. 12.3.

% Jamrozy vs Poland (6093/04), 15 September 2009, par. 39.

# Sulaoja vs Estonia (55939/00), 15 February 2005, par. 64.



Ochrana verejného poradku

Tento pro cesky trestni f&d neznamy vazebni divod, byt mozna vzhledem
k sou¢asnym okolnostem a rozsifovani teroristickych utoku do celého civilizovaného svéta do
budoucna nanejvys aktualni, ESLP uznava za vyjimecnych okolnosti a ma svij judikatorni
podklad ve véci Tomasi proti Francii®. | v takovémto ptipadg, tedy hrozby pro veiejny
potadek, musi byt takova obava zaloZena na dostate¢nych dikazech a skutkovém stavu,
pricemz pokud hrozba odpadne, jde o divodu k propusténi z vazby (neexistuji-li jiné vazebni
davody).

Bezpecnost osoby, Viiéi niz se trestni Fizeni vede

Zvlastnim divodem, opét ceskému trestnimu faddu nezndmym, uvaleni vazby na
podezielého je situace, kdy jeho propusténi by mohlo ohrozit jeho bezpecnost. Tento dliivod
pro uvaleni vazby byl poprvé ESLP uznan ve véci LA, proti Francii®!, kdy statni organy byly
toho nazoru, Ze v piipad¢ propusténi zadrzené¢ho (podezielého ze zabiti vlastni manzelky) by
doslo k jeho napadeni rodinnymi piislusniky jeho nejspise jim zavrazdéné manzelky. Jedna se
vsak nejspiSe o rozhodnuti vyjimecné, které vychazi ze specifického kontextu a situace, kdy
ESLP tuto sféru (ochranu i pachatelti trestnych ¢inti pred lyn¢em) ponechava na ¢lenskych
statech a to spiSe jinymi prostfedky nez uvalenim vazby na tyto osoby.

Délka vazby

Prevazna Cast rozhodovaci praxe ESLP se tyka stiznosti na pfili§ dlouhé trvani vazby.
Tyto stiznosti ESLP poméiuje s dikci ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, dle kterého osoby zbavené
svobody maji prdvo na trestni fizeni v pfiméfené lhaté nebo maji byt béhem fizeni
propustény. Stejné jako u doby piedvedeni osoby omezené na osobni svobodé pied soud ani
V tomto piipadé nedava ESLP univerzalni ndvod ve smyslu stanoveni konkrétnich lhit, kdyz
pouze takovymto vécem dava piednost a zvlaStni naléhavost, a tedy ponechdvé feSeni na
hodnoceni v kazdém konkrétnim ptipad¢. Jistym zakladnim korektivem délky vazby je vyse
o¢ekavaného trestu v daném piipadé€, tedy nikoliv automaticka aplikace horni hranice trestni
sazby, ale redlny pfedpoklad trestu pii zhodnoceni relevantnich okolnosti ptipadu. ESLP
klade na vnitrostatni organy poZadavek konat takova fizeni se zvlastni naléhavosti, tedy bude
V kazdém piipadé¢ zkoumat tuto okolnost napi. prostiednictvim existence nepfimétenych a
dostate¢né¢ neodivodnénych prodlev (necinnost organl trestniho fizeni, dlouhé obdobi
zajistovani svédki, nadmérné pracovni vytizeni soudt ¢i nedostatecny pocet soudcti). ESLP
tedy odmitd stanovit maximalni délku vazby a ponechdvéd toto na zkoumani zvlaStnosti
kazdého jednotlivého piipadu, jakoZ i slozitosti ptipadu (napt. pocet trestnych ¢inli, chovani
zadrZzeného, pocet svédkil ¢i znalci v fizeni). Nazornym piikladem této logiky je piipad
Chraidi proti Némecku, ve kterém byl zadrZzeny drzen ve vazbé na pét a pul roku, ale ESLP
neshledal poruseni Umluvy®”. ESLP viak akceptuje, byt do znaéné miry v kontradikci
S pravem zadrZeného na odmitnuti vypovédi ¢i pravem nespoluprace s organy trestniho fizeni,
jako okolnost legitimné pfispivajici k prodlouzeni délky vazby postoj zadrZzeného
(nespoluprace, zmény vypovedi, velky pocet raznych stiznosti apod.), avSak o téchto
disledcich by mél byt zadrzeny poucen.

%0 Rozsudek ESLP ze dne 27. 8. 1992 ve v&ci Tomasi proti Francii. Publ.ve Vyb&ru z rozhodnuti ESLP. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ptilohy sesit 111/1995. Praha: ORAC, 1998, s. 14.
1 |.A. vs France (28213/95), 23 September 1998, par. 108.
%2 Stojanovski, V.: Towards harmonized standards for pre-trial detention procedures throughout
the European Union (Doctoral Dissertation Faculty of Law, Masaryk Univerzity), 2011, s. 88.



Neprodleny prezkum rozhodnuti o vazbé

Byt se ESLP stanovovani urc¢itych obecné aplikovatelnych lhit brani, ve véci
Bezicheri proti Italii*® pro pravidelny prezkum diivodd vazby konstatoval, e doba jednoho
mésice neni nepfiméfena. Umluva nevytvaii povinnost smluvnich statd na dvojinstanéni
vazebni fizeni, pokud vSak sdm smluvni stat institut odvolani ¢i stiznosti do svého trestniho
fadu zakomponuje, pak musi zajistit, aby také fizeni pfed odvolacim soudem probihalo dle ¢l.
5 odst. 4 Umluvy. Tedy opét nelze automaticky & uzitim floskuli a obecnych odkazi pouze
potvrdit prvostupniové rozhodnuti bez dalSiho vysvétleni. Dikazni biemeno totiz v ptipadé
vazebniho rozhodovéni (ostatné ani V trestnim fizeni o ving) netizi zadrzeného, ale je na
organech statl prokdzat, ze uvaleni vazby Ci prodluzovani vazby neni nezdkonné, resp. neni
vrozporu sé&l. 5 odst. 4 Umluvy, pii¢emZ odivodnéni konkrétnimi skuteénosti
a odivodnénymi obavami musi byt dle ESLP esencidlni soucasti takovych pisemnych
rozhodnuti.
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Summary

It is an undisputed fact that the issue of pre-trial detention (custody) is one of the
current social topics in the Czech Republic, especially due to the significantly increased
number of accusations made against well-known people (politicians, officials, policemen,
showbiz personalities, etc.). These cases are monitored and reported in the media, providing
information also on the pretrial detention (custody); however, in many cases and respects, this
information is most badly misinterpreted (e.g. the pretrial detention is considered a kind of
punishment, or it is widely viewed that the accused held in pretrial detention has a greater
chance to be convicted). In terms of legislation and its application in practice, this institution
should not be based solely on national legislation and case law. Just the opposite. It must
respect the European Convention on Human Rights and the European Court of Human Rights
(ECHR) as a competent authority giving interpretations. Therefore, describing basic
principles and analysing several major decisions of the ECHR in the field of pre-trial
detention will be crucial.
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