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Trestny ¢in znasilnenia a problémy pri jeho objasnovani

Anotacia: Autorka $tadie prostrednictvom kauzalnych analyz vySetrovacich spisov, interview s konkrétnou
obetou tejto trestnej Cinnosti, dotaznika adresovaného potencidlnym obetiam trestného c¢inu znasilnenia,
riadenych rozhovorov s prislusnikmi PZ, obsahovych analyz dokumentov a Statistickych analyz charakterizuje
trestny ¢in znasilnenia a podstatu jeho objasfiovania, so zameranim na $pecifika a identifikaciu problémov tohto
procesu.
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Uvod

Znésilnenie, t. j. nedobrovolny sexualny styk medzi dvoma osobami®, predstavuje
Vv sucasnosti velky problém na celom svete — bez ohladu na kultirnu ¢i ekonomicku
vyspelost’ konkrétneho $tatu. Podla dostupnych statistickych udajov takmer 36 % zien na
svete ma sktsenost sO sexualne nasilnym spravanim. Vychddzajuc z dat o registrovanej
kriminalite, najviac zien je kazdoro¢ne znasilnenych v Juhoafrickej republike (az 500 000,
pricom az 40 % tunajsich zZien bolo v priebehu svojho Zivota znasilnenych aspon raz), avsak
podla Medical Research Council len 1 z9 Zien tato skuto¢nost’ aj oznami kompetentnym
subjektom. S enormnym nérastom poétu znésilneni dlhodobo zapasi aj Svédsko. Kym v roku
1975 bolo nahlasenych 421 pripadov znasilnenia, v roku 2014 to bolo az 6 620 pripadov
(index zndsilneni v roku 2014 predstavoval 53,2 pripadov oznamenych policii na 100 000
obyvatelov aV roku 2013 to bolo az 63 pripadov). Analogicky ani situaciu v USA nemozno,
napriek tomu, ze od roku 1992 (index znasilneni dosahoval 42,8 pripadov) doslo k vyraznému
poklesu registrovanych pripadov (napr. v roku 2010 index dosahoval hodnotu 27,7 a v roku
2014 26,4 pripadov na 100 000 obyvatelov), hodnotit’ vyslovene pozitivne. Podl'a odhadov
organizacie RAINN (Rape Abuse & Incest National Network) je az 83 % dievc¢at od 12 do 16
rokov kazdoro¢ne sexualne napadnutych alebo obt'azovanych (293 000 obeti), 68 % takychto
napadnuti nie je nikdy hlasenych policii a az 98 % pachatel’'ov sa nikdy nedostane pred sud.
Sokujtice informacie vyplyvaju aj zo zaverov National Crime Report Bureau (NCRB) v Indlii,
pretoze od roku 2010 bol zaznamenany narast registrovanych pripadov znasilneni 0 7,5 %.
Pocet takychto pripadov sa v krajine, kde zije 1,2 miliard I'udi, v roku 2013 vySplhal na
33 707 pripadov (predpoklada sa, zZe kazdych 20 minut je v Indii zndsilnend 1 Zena), pri€om
az 94 % obeti pachatel'a osobne pozna (su to rodicia, pribuzni, susedia, znami). Paradoxom je
fakt, ze v roku 2010 tu index znasilnenia dosahoval hodnotu len 1,8. Na ilustraciu mozno
uviest, Ze v Australii dosahoval index znasilneni v roku 2010 hodnotu 28,6 a na Novom
Zélande 25,8. Podl'a idajov Eurostatu z roku 2013 predstavoval index znasilneni v Anglicku
a Walese hodnotu 36,51, v Belgicku 27,52, v Norsku 20,97, vo Francuzsku 17,04, vo Finsku
17,97, v Rakusku 10,89, v frsku 9,89, v Nemecku 9,03, v Holandsku 7,87, v Taliansku 7,6,
v Dénsku 6,26, v Polsku 3,58 ana Slovensku 1,68.% Zuvedeného mozno vyvodit' zdanlivo

'V mnohych krajinach nie su, na rozdiel od SR, pohlavie alebo vek na pravnu kvalifikaciu tohto konania
rozhodujtice — pozn. autorky.
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pozitivne hodnotenie bezpecnostnej situdcie na tzemi SR, avSak opak je pravdou, pretoze
Vtejto suvislosti je potrebné zohladnit’ geografické a demografické data, ako aj
predpokladant vysoku mieru latencie tejto trestnej ¢innosti.

Este stale sa v nasSej spolocnosti mozno stretnit’ s nazormi, ktoré prispievaju k tomu,
ze obete znasilneni nechcu skutocnosti nasvedCujuce spachaniu trestnej ¢innosti ozndmit
organom presadzujucim pravo. Napr. ,, nie je mozné, aby sa fyzicky zdrava Zena stala obetou
zndsilnenia, ak nechce*, ,vicsinou ide 0 falosné obvinenie zo znasilnenia“, , iba zlé
a promiskuitné Zeny sa mozu stat’ obetou“, ,,mnohé zZeny tuzia po zndsilnent 3

Z uvedeného vyplyva, ze problematika znasilnenia je skuto¢ne vel'mi citliva, do istej
miery tabuizovana a nesporne aktualna; v kazdom pripade si vyZzaduje koncentrovany zadujem
spolocnosti o jej rieSenie.

Aj tieto dovody viedli na§ vyskumny tim (zloZeny z pracovnikov Katedry kriminalnej
policie Akadémie Policajného zboru v Bratislave a z vybranych prislusnikov policajnej praxe)
k tomu, ¢ sme sa tymto neZiaducim javom zacali vedecky zaoberat.* Nasou ambiciou je
vytvorit’ vyskumom objektivizované poznanie, ktoré je mozné vyuzit' pri spracovani metodik
odhalovania a objasiiovania zlo¢inu znésilnenia.

1 Bezpecnostna situdcia na tseku trestnej ¢innosti znasilnenia na izemi SR

Index kriminality umoziuje ilustrativnu komparaciu dat v globalnom meradle, avsak
na narodnej urovni sa nam z pohladu postdenia efektivnosti ¢innosti policie javi vhodnejSie
prezentovat’ konkrétne informécie o stave a dynamike tejto trestnej €innosti na uzemi SR
a zaroven ich porovnat’ s po¢tom objasnenych pripadov.

V rozpdti rokov 2001 — 2015 mala dynamika znasilneni na tGzemi SR kolisavy
charakter, pricom zpohladu celkového trendu (hlavne od roku 2003) mozno hovorit
0 postupnom klesani poctu registrovanych pripadov znasilnenia o takmer 63 % (v roku 2003
bolo PZ registrovanych 233 pripadov znasilneni a v roku 2015 to bolo len 87). V sledovanom
obdobi 15-tich rokov pocet pripadov znasilneni dosiahol dve relevantnejsie lokalne maxima,
konkrétne v roku 2007 (182 pripadov) a v roku 2011 (150 pripadov). Globalne minimum bolo
zaznamenané V poslednych dvoch Statisticky uzavretych rokoch, t. j. v roku 2014 a 2015 (len
87 pripadov). V priemere je na Slovensku kazdorocne spachanych az 151 pripadov znésilneni,
pricom sa podari objasnit’ z nich priemerne az 108 (priemernd objasnenost dosahovala
Vv sledovanom obdobi takmer 72 %). NajvysSia objasnenost’ bola zaznamenana v roku 2001
(takmer 93 %) a najnizsia v roku 2010 (48 %). Pre vy$$iu nazornost’ mozno uviest’, ze v roku
2015 bolo objasnenych takmer 66 % zistenych pripadov a Vv roku 2014 az takmer 75 %.
V zasade mozeme uvedené vysledky hodnotit’ pozitivne. Domnievame sa, Ze tento jav mozno
vysvetlit’ tym, ze znasilnenie méa charakter kontaktnej trestnej Cinnosti (pdchatel’ a obet su
v bezprostrednom kontakte a nezriedka sa aj blizsie poznaju), na druhej strane ma charakter
oznamovanej trestnej ¢innosti, tzn. ze sa o nej najfrekventovanejsSie dozveddme z trestnych
ozndmeni (najcastejsie podavanych priamo dotknutou obetou). V tejto suvislosti je potrebné
podotknut’, ze pri prezentovanej analyze sme vychadzali z tidajov o registrovanej kriminalite,
avSak podla ndzoru odbornikov mozno v stvislosti s trestnou c¢innostou znésilnenia
predpokladat’ pomerne vysoka mieru latencie. V odbornej literattire sme sa stretli napriklad

Offences by Legal Status and Sex of the Person Involved — Number and Rate for the Relevant Sex Group.
[online]. [cit. 2016-03-30]. Dostupné na internete:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do.
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s nazorom, Ze skuto&ny po&et pripadov znésilneni prevysuje registrované pripady 2 — 3 krat.”
Cisto hypoteticky mozno tvrdit, e ak v roku 2015 bolo PZ zaevidovanych 87 pripadov
znasilneni, v skutoCnosti bolo spachanych cca 174 — 261 takychto trestnych ¢inov, co
opodstatnene vyvolava obavy.

Graf 1 Komparacia dynamiky registrovanych a objasnenych trestnych Cinov znasilnenia
(2001 - 2015).
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Nesporne zaujimavé fakty vyplyvaji aj zanalyzy trestnej Cinnosti znasilnenia
z geografického hladiska. V roku 2015 bolo najviac trestnych ¢inov znasilnenia spachanych
VvV PreSovskom kraji (19 pripadov), d’alej v KoSickom kraji (16 pripadov), Trnavskom
a Banskobystrickom kraji  (11), V Tren&ianskom (9), Nitrianskom (8), Zilinskom (7)
a Bratislavskom kraji (6). Z dlhodobého hl'adiska dominuje, resp. javi sa ako najrizikove;jsi,
Banskobystricky kraj a najmenej exponovany je Bratislavsky kraj, napriek tomu, Ze by vela
I'udi mohlo mylne anticipovat’ opac¢né garde (vyssia koncentrdcia obyvatelstva, vyssSia
anonymita, vdcsie moznosti vecernej zabavy a pod.).

Co sa tyka prognozy vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti znasilnenia, mozno hovorit’ o réznych
variantoch vyvoja bezpecnostnej situacie (od krajne pesimistického az po vyslovene
optimisticky). Podl'a odbornikov su obidve hrani¢né alternativy vel'mi nepravdepodobné
a mohli by vzniknat v doésledku komplexnych zmien v spolo¢nosti (moralnych, socidlnych,
ekonomickych, kultiirnych a pod.).°

2 Vysledky analyz najcéastejSich vySetrovacich situacii

V procese aplikovaného vyskumu sme skamali typy vySetrovacich situdcii, ktoré sa
V policajnej praxi najCastejSie vyskytujl. Vte7jto stvislosti sme vykonali analyzu 15-tich
vysetrovacich spisov s tematikou znésilnenia.” ReSpektujuc nds vyskumny zamer, sme sa
Vv tejto Studii rozhodli poukédzat’ na 5 vybranych typov znasilnenia. Nami osloveni policajni
odbornici su tohto ndzoru, ze tieto kauzy dostatocne poukazuji na problémy (vysSetrovacie
situdacie), Sktorymi sa stretdvaju pri vySetrovani (objasniovani — dokazovani) zlo¢inu
znasilnenia.

> HOLCR, K. a kol. Prognéza kriminality a jej kontroly v Slovenskej republike, s. 152 — 153.

® HOLCR, K., CHALKA, R. Progn6za a kontrola vyvoja kriminality v SR, s. 87.
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Kauzilna analyza modu operandi pripadu &. 1 (zndsilnenie a krade%/lipe$)®

Pachatel’ napadol obet’ v skorych rannych hodinach v obytnom dome, kde byvala, ked’
Cakala na vytah. Utok pachatel'a na nezndmu, nahodne vytipovanti obet’ bol vedeny zozadu,
so slovami: ,, Bud ticho, lebo ta zabijem! . Nasledne ju odtiahol do suterénu obytného domu,
kde sa obet snazila fyzicky branit, na ¢o sa ju pachatel snazil slovne upokojit, aby
nevzbudzovala podozrenie obyvatelov domu. Potom obet’ vyzliekol a znasilnil (ejakuldciu
vykonal mimo tela obete), zobral jej nohavice a kl'a¢e od bytu a so slovami: ,, Zostan lezat,
lebo ta zabijem! “ odisiel.

Podobny modus operandi pachatel’ v kratkom Case preukazatelne pouzil este raz,
pricom k znasilneniu nakoniec nedoslo, pretoze obet’ zacala kricat’ a povedala pachatelovi, ze
nebyva v predmetnom obytnom dome. Pachatel' jej vzal kabelku a opustil miesto ¢inu.
O niekol’ko blokov d’alej vzal z kabelky peniaze a kabelku hodil do smetného kosa.

Ani v jednom pripade obet’ pachatel'a nepoznala. Pachatel’ vyuzival vhodnu situciu
(pritomnost mladej Zeny bez sprievodu v nocnych hodindach), 1. j. i8lo o situacného pachatela.
Navyse konal pod vplyvom alkoholu, ktory znizoval jeho zdbrany a dodaval mu odvahu.
Z psychologickych a psychiatrickych vysledkov vyplynulo, Ze péchatel’ vykazoval znaky
disharmonickej, vol'ovo slabej, emoc¢ne nestabilnej a disocialnej osobnosti. Na druhej strane
vSak motivaciou pachatelovho konania nebola sexudlna uchylka apachatel nebol
charakterizovany ako sexudlny agresor, ktory by nasilny sexualny styk preferoval ako
vyluény sposob uspokojovania pohlavného pudu. Falopletyzmografické vySetrenie a klinické
anamnestické a psychodiagnostické interview vSak aj napriek tomu potvrdilo reagenciu na
nasilné aj nendsilné podnety arovnako na homosexudlne a heterosexudlne podnety, ¢o
vyvolava opodstatnené obavy z kriminalnej recidivy.

Okrem toho je potrebné uviest’, Ze obidve poskodené oznamili skutok na utvare PZ
(v texte budeme v fomto kontexte pouzivat aj vyraz policia) kratko po spachani trestného ¢inu,
pricom z vykonaného dokazovania, najmd vysluchov svedkov, obhliadky miesta cinu,
zaisten¢ho kamerového zdznamu z okolia miesta Cinu a realizdciou operativno-patracej
¢innosti (vrdtane komparacie modusov operandi) sa podarilo pachatel’a identifikovat’ (ustdlit).

Uvedeny pripad ilustruje tzv. , nesocializovany typ zndsilnenia“, ked pachatel,
ktorého obet” obyCajne nepozna, bez predchddzajlicej komunikacie alebo dvorenia pouZije
vys§iu mieru agresie nato, aby ju ovladol. Specifikom tohto pripadu je aj kombinacia
mravnostného deliktu s nésilnym, resp. majetkovym deliktom.

Na druhej strane sa tzv. ,,socializovaného znasilnenia“ dopusta pachatel’, ktory svoju
obet’ spravidla pozna. Casto tomu predchadza vzajomna komunikacia a niekedy aj pozitie
alkoholu (napr. na schédzke). Pre tento Cin je charakteristicka mensia miera agresie a niekedy
sa stretavame stym, Ze aj samotnda obet’ svojim nezodpovednym spravanim prispieva
k spachaniu skutku, pripadne sama provokuje pachatel’a k spachaniu znasilnenia.

Kauzailna analyza modu operandi pripadu €. 2 (znasilnenie spachané v
spolupz’ichatel’stve)10

Pachatelia sa s poSkodenou poznali uz dlhSie. Po popijani v pohostinskom zariadeni sa
vybrali domov k jednému z pachatelov, kde sa s fiou najprv bozkavali a nasledne obidvaja
mali aj sexualny styk. PoSkodend sa nebranila, iba slovne voci spravaniu pachatel'ov
namietala (opakovala nechcem, ja nechcem). Pachatelia vSak na namietky poskodenej nebrali

8 &'VS: ORP-494/1-OVK-B4-2012. s. 87.
® GRIVN, T., SCHEINEST, M. a kol. Kriminologie, s. 250 — 251.
10 *VS: ORP-1789/1-OVK-B2-2005.



ziaden ohlad, pretoze podl'a ich nazoru: ,, Dievcata vzdy hovoria nechcem a potom to ide. Po
skonceni aktu sa poskodena osprchovala, na ¢o ju pachatelia odprevadili na zastavku autobusu
a poziadali ju, aby otom nikomu nehovorila, pretoZze jeden z pachatelov bol Zzenaty.
Poskodena o skutku povedala az na druhy den svojej kamaratke, ktora jej poradila oznédmit’ to
na policii.

Vzhl'adom na to, ze poskodena Sla na lekarske oSetrenie az na d’alsi deni po spachani
skutku, stopy, ktoré by potvrdzovali sexualnu extragenitalnu a intragenitalnu aktivitu, uz
nebolo mozné zaistit. NavySe, V priebehu lekarskej prehliadky sa nena$li znamky pouzitia
nasilia (podliatiny na krku; trzné rany na tvari, najmd v okoli ust; rany a podliatiny na rukdach
a zapdstiach; poodlamované nechty;, pomliazdeniny, odreniny a skrabance na stehnach,
Vokoli genitalu, na prsiach apod.). Na zaklade vykonaného dokazovania (vrdtane
konfrontdcie s obidvoma obvinenymi, obhliadky miesta cinu) dospel vysetrovatel’ k zaveru
0 opodstatnenosti zastavenia trestného stihania.

V policajnej praxi su takéto situacie registrované pomerne frekventovane. V tejto
stvislosti moze byt pre potreby vySetrovania napomocné, ak sa obete neumyvaja (nesprchuju
sa a ani nekupu), nepert alebo nezahadzuju Satstvo, ktoré mali obleéené, nevymienaji/nepera
postel'nu bielizen, necistia/neupratuji miesto ¢inu a pod. V kazdom pripade je vel'mi dolezité
v€asné oznamenie skutku organom presadzujucim préavo, resp. lekarska prehliadka, pretoze
realizaciou tychto ukonov sa zvysuje pravdepodobnost, Ze v priebehu pripadného trestného
konania nebude toto zaloZené len na dvoch protichodnych tvrdeniach.

V tejto suvislosti mozno na ilustraciu naro¢nosti procesu dokazovania uviest' jeden
z nami analyzovanych pripadov.'’ Vo vysetrovacej situdcii v podstate stali proti sebe len dve
protichodné tvrdenia (poskodenej a obvineného). V prospech poskodenej nahravala lekarska
sprava (nalez), ktord unej nasvedCovala vzniku posttraumaticej stresovej poruchy ako
Specifickej reakcie mozgu na prezitie traumy. Uvedeny nalez bol vSak v rozpore so zdvermi
znaleckého skiimania a d’alSiecho dokazovania. Na margo uvedené¢ho je vSak potrebné
zdoraznit, ze ak v pripravnom konani existuju dve skupiny dokazov anie je jednoznacne
preukazané, ze skutok sa bud’ nestal, alebo Ze nie je trestnym ¢inom, o pouziti zasady ,,in
dubio pro reo mdze rozhodnut’ len nezavisly a nestranny sud. Std v tomto pripade rozhodol
Vv prospech obZalovaného a vydal oslobodzujtci rozsudok.

Daldim — vysostne 3pecifickym — pripadom, s ktorym sa mozno v policajnej praxi
stretnit’ pri objasiiovani trestného Cinu znasilnenia, je situdcia, ked’ je obet znasilnena
v stvislosti s vykonom prostiticie, ako o tom vypoveda nasledujica kauzalna analyza modu
operandi.

Kauzalna analyza modu operandi pripadu ¢. 3 (znasilnenie a obmedzovanie osobnej
slobody)*?

Pachatel’ sa spolu s jeho kamaratom prostrednictvom eroticky ladenej internetovej
komunikacie (tzv. ,,zoznamky*) dohodol sdvoma mladymi dievéatami na poskytnuti
sexualnych sluzieb za finan¢ni odmenu. Nésledne bolo jedno z diev€at napadnuté na toalete,
kde ju pachatel’ znasilnil. Ked chceli dievcata opustit dom, pachatel im v tom brénil
(uzamkol vchodové dvere). Obete obmedzovania osobnej slobody sa najprv rozhodli zavolat
znamych taxikarov, av8ak po tom, Co im pachatel' nad’alej branil v odchode, sa rozhodli
zavolat’ na ttvar policie.

11 &VS: ORP-146-B3-2010.
12 *vS: ORP-405/0VK-B4-2011.



V priebehu dokazovania vysli najavo d’alSie kontroverzné skutocnosti. V prvom rade
sa prostrednictvom preskimania historie elektronickej komunikécie preukézal dohodnuty
sexualny styk za odmenu. Pachatel tvrdil, Ze k sexudlnu styku skutoc¢ne doSlo, avSak
k dobrovol'nému. Problém udajne nastal po tom, ¢o sa nevedeli dohodnit’ na vyske finan¢nej
odmeny, na ¢o diev¢ata zavolali svojich kupliarov (,, pasdkov“— taxikdrov). Po prichode
taxikarov do dvora rodinného domu pachatel’ uzamkol dvere, aby sa branil pred utokom
kupliarov. Uvedené rozpory vo vypovediach sa nepodarilo jednozna¢ne odstranit’ ani
konfrontaciou. Analogicky ani psychologické, sexuologické a psychiatrické vysetrenia
pachatel’a, ani psychologické a klinické vySetrenia obete, ani vysluchy obidvoch zucastnenych
stran a vysledky d’alSieho dokazovania nevykazovali prvky nalezitej relevancie na vyslovenie
neodskriepitelného zaveru o0 vine pachatela. Pachatel bol odsudeny iba za precin
obmedzovania osobnej slobody.

Analogicky aj v tomto pripade bolo vel'mi naro¢né preukazat’, ¢i k spachaniu trestného
¢inu skuto¢ne doslo, resp. ¢i k nemu doslo sposobom, ako uvadza obet/pachatel’. V policajnej
praxi sa vSak stretavame aj s pripadmi tzv. “krivych obvineni“, pricom motivacia moze byt
rodzna, napr. mimomanZzelské milostné vztahy, snaha byt stredobodom pozornosti, nechcené
tehotenstvo, pomsta a vydieranie.

Kauzalna analyza modu operandi pripadu ¢. 4 (znésilnenie)™

Pachatel’ a obet’ sa uz isty Cas poznali. Poskodena dobrovolne vpustila do bytu
pachatel’a, ktory ju znasilnil. PoSkodend tuto situaciu opisovala slovami: ,, Lahol si na mia
a zacal ma vyzliekat, ... stalo sa to velmi rychlo, ...vnikol do mia penisom bud do vaginy
alebo konecnika, do ktorych sa urobil. Bola som v Soku, tak som sa ani nebranila, ani
nekricala. Potom v pokoji vstal, isiel sa osprchovat, pomaly sa obliekol a odisiel. O tom, co
sa stalo, som nikomu nepovedala, lebo som sa hanbila. ... Vecer, okolo 23. hodiny som mu
telefonovala, aby prisiel, ¢o on slubil a znovu ma znasilnil...“. PoSkodena podala trestné
oznamenie na pachatel’a po 11 dioch od ,, spdachania skutku “.

Napriek tymto rozporuplnym tvrdeniam vysetrovatel' zacal trestné stihanie, avSak
v priebehu d’alSiecho dokazovania vyslo najavo, Ze poSkodend v skutocnosti ziarlila na jeho
vztah s inou Zenou. Motivom jej konania vSak bola zrejme nielen Ziarlivost’, ale aj pomsta za
to, ze ju kompromitoval (podozrivy sa ,,pochvalil robotnikom, ktori v tom case opravovali
obytny dom, kde poskodena byvala, Ze mal s nou opakovany sexualny styk).

Analogicky aj v daliom nami analyzovanom vySetrovacom spise * sme u
., poskodenej“ evidovali snahu pouzit' znasilnenie ako ,,zbran“, resp. spOsob, akym sa
domahat’ pozornosti. Poskodend bola nevlastnou dcérou brata obvineného, s ktorym byvali
Vv spolo¢nej domacnosti. Od obvineného pravidelne pozadovala peniaze a cigarety s tym, Ze ju
raz poziadal, aby mu recipro¢ne poskytla sex, ¢o ona odmietla. V tomto pripade bol vykonany
aj vySetrovaci pokus (v pripade zndsilnenia nejde 0 casto pouzivanu kriminalistickui, resp.
vySetrovaciu metodu), kde sa preukazalo, Ze keby poskodena kricala, musela by ju zacut’ stara
mama, ktord bola v tom Case pritomna vV dome. NavySe vysledky psychologickej expertizy
preukazali, Ze poSkodena ma sklony k agravécii, situacnej lakrimozite, fabulécii a pseudologii.
Vypoved poskodenej ajej doveryhodnost ako osoby bola v kontexte tychto skuto¢nosti
vyhodnotend v negativnom svetle. Navyse sa pri gynekologickom vySetreni nepotvrdilo, ze by
mohlo dojst’ k znasilneniu, pretoze poSkodena mala intaktny hymen a ani stermi sa nezistila
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pritomnost’ biologického materialu, ktory by bol porovnatel'ny s materidlom pochadzajucom
od obzalovaného. Motivéacia jej spravania mohla mat’ podl'a psycholéga charakter hmotného
zisku a danému skutku zrejme predchadzala dlhsia séria vzajomnych, gradujtcich, eroticky
podfarbenych provokacii.

V policajnej praxi sa vSak stretdvame aj s takymi situaciami, ked’ pachatel’ a obet’ mali
eSte pred znasilnenim spolu vztah, napr. manzelsky, partnersky, milostny, ktorého ukoncenie
nie je jeden z partnerov ochotny reSpektovat. Napriek tomu, Ze v policajnej Statistike
evidujeme aj udaje o pribuzenskom vzt'ahu medzi obet’ou a pachatel'om, je potrebné povedat,
ze pocet takychto pripadov nie je Statisticky vyznamny, aj ked’ prave v takychto vysetrovacich
situacidch mozno ocakavat' najvys$Siu mieru latencie (napr. Vv roku 2015 boli aktéri v 4
pripadoch v manzelskom vztahu a v 5 pripadoch v inom pribuzenskom vztahu).

- , . ’ v 7. « 1
Kauzalna analyza modu operandi pripadu ¢. 5 (znasilnenie) >

Pachatel' a obet’ boli v rozvodovom konani azili v spolo¢nej doméacnosti (neboli
majetkovo vyrovnani). Pachatel’ vosiel do izby poSkodenej, ked’ spala, zacal ju bozkavat,
obchytavat' a hovorit’ jej, ze ,,ju miluje aze vie, Ze ona stale miluje jeho“. PoSkodena
S bozkavanim a obchytdvanim nesthlasila, branila sa mu a Ziadala, aby prestal. Ten napriek
tomu pokracoval, az sa mu podarilo poskodent vyzliect' a proti jej voli vykonat’ s fiou stiloz
(pricom ejakuloval do jej posvy). Po dokonani suloze vstal a bez slova odisiel z izby.

Péchatel’ sa spoliechal na to, ze poskodend tento ¢in neozndmi policii, resp. ze
voCi nemu stale prechovava I'ibostné city. Aj z tohto dovodu sa jej ani nevyhrazal, ani ju
nijako v jej d’alsom rozhodnuti neovplyviioval. Napriek jeho presved¢eniu poskodena hned’
po spachani ¢inu na neho telefonicky podala trestné oznamenie. Po dokazovani, ktoré
zahfnalo vysluchy poskodenej, svedkov, pachatela, znalecké skumanie Vv odbore
kriminalistickej bioldgie (postelna plachta, damske pyzamo, bukalne stery poskodenej
a pachatela atd.) av odbore psychologie, ako aj zdravotnictva a farmacie (vyhladanie
priznakov bitia, po sexudlnej extragenitalnej aktivite a po ndsilnej manipulacii na ziskanie
pristupu ku gentitdliam), konfrontdciu a iné tkony, podal vySetrovatel navrh na podanie
obZaloby.

Napriek tomu, ze pachatel’ sa branil tym, ze manzelka klame, lebo sa mu chce pomstit’
za neveru a rozvod a navyse bola psychiatricky lie¢end, bol do 3 rokov od podaného trestného
oznamenia (spdchania skutku) pravoplatne odsudeny na vykon trestu odiatia slobody na
4 roky nepodmienecne.

Ani v dalSom analyzovanom vySetrovacom spise, 16 ktory mal podobny modus
operandi ako predchadzajuci pripad, pachatel nedokdzal reSpektovat’ skoncenie vztahu.
Kuriozitou tohto pripadu je fakt, ze trestné stihanie bolo zafaté vykonanim neodkladného
a neopakovateI'ného ukonu, konkrétne obhliadkou miesta ¢inu. Hliadka PZ, ktora vykonavala
rutinni  pochodzkova Cinnost, pristihla péachatela priamo pri pachani trestného c¢inu
znasilnenia. Pachatel’ sa branil slovami: ,, S poskodenou som sa pobil pred policajnou stanicou,
pricom sme skusali, kto je silnejsi. Takéto suboje sme viedli podla dohodnutych pravidiel uz
niekolkokrdt pocas nasej znamosti, potom (neskorsie) som s jej suhlasom s fiou suloZil.

V nami analyzovanych pripadoch sme sa nestretli s tzv. pachatel'om ventilujicim svoj
hnev (anger rapist) a sadistickym pachatel'om (sadistic rapist/ritualistic rapist). Obidva typy
pachatel'ov patria K tym najnebezpe¢nej$im, pretoze okrem psychickej traumy spdsobuji
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obeti fyzické utrapy alebo ju usmrtia. V policajnej praxi sa vsak stakymito pachatel'mi
nestretavame vel'mi Casto. Aj z naSho poznania vyplyva, Ze pri znasilneni byva vicSinou
pouzité menej intenzivne ndsilie, ktoré spravidla nezanechéva také vyrazné dosledky na
fyzickom zdravi obete (vynimajiic nezanedbatelné psychické désledky). Uvedené doplna aj
zistenie, ze trestnd ¢innost’ znasilnenia nebyva ¢asto spachana s pouzitim nejakej zbrane (napr.
v roku 2015 pachatel’ pouzil pri tomto skutku zbran 3-krat, z toho raz strelnu zbran).
Dedukciou sme dospeli k zaveru, Ze pachatelia pri samotnom utoku a prekonavani odporu
zeny CastejSie nez zbrane pouzivaju bezprostredné fyzické nasilie alebo slovne formulované
hrozby.

Analogicky sa mozno vyjadrit aj k pachatelom parafilikom (trpiacich sexudlnou
deviaciou). Podl'a odbornikov sa takito pachatelia vyskytuji skor pri takych trestnych ¢inoch,
kde dochadza k sulozi medzi osobami rovnakého pohlavia, ¢o pri trestnom ¢ine znasilnenia
neprichadza do tvahy, pretoze pachatelom mdze byt len muz a homosexudlne znasilnenie
(lesbian rape) mozno V sulade s na§im pravom kvalifikovat’ len ako sexuélne nasilie. Zena sa
znasilnenia moéze dopustit’ len v Spolupachatel’stve Sinym muzom, avSak v sledovanom
obdobi (15 rokov) nebola ani v jednom pripade za takyto skutok trestne stihana ani jedna Zena.
Pri parafilii mozno vo vSeobecnosti oCakavat” kriminologicku alebo trestnopravnu recidivu,
aaj ked PZ neeviduje data o podiele parafilikov v skupine trestne stihanych recidivistov,
mozno len konstatovat’, Ze V sledovanom obdobi rokov 2001 — 2015 sa recidiva pohybovala
V rozpiti 3 — 26 %, ¢o vykazuje znacnu davku polemickosti.

Podl'a odbornikov je castym spsta¢om znasilnenia sexudlna nezdrzanlivost
v kombinéacii s pozitim alkoholu.” Napriek tomu, Z¢ vnami analyzovanych pitnastich
vysetrovacich spisoch zohraval alkohol ur¢iti Glohu az v 9-tich z nich, podla policajnych
Statistik bolo (v sledovanom obdobi 15 rokov) pod vplyvom alkoholu spachanych priemerne
len asi 30 % registrovanych pripadov.

Z kauzalnych analyz vyplynulo aj poznanie, Ze znasilnenie byva cCasto spachané
Vv subehu s inymi trestnymi ¢inmi, napr. sexualnym nasilim, obmedzovanim osobnej slobody,
vydieranim, lipezou ¢i kradezou. Eventudlne moézu byt naplnené aj skutkové podstaty
trestnych ¢inov ohrozovania virusom l'udskej imunodeficiencie a ohrozovania pohlavnou
chorobou.

3 Interview s konkrétnou obet’ou znasilnenia

Sucast'ou nasich vyskumnych ambicii bola aj snaha o objektivizaciu poznania. Tuto
moznost nam ponukla explorativna metéda (technika) interview s konkrétnou obet'ou
znasilnenia.'®

,, Prvykrat som bola zndsilnend, ked’ som mala asi 26 rokov. V tom ¢ase som uz bola 8
rokov vydatd a mala som 7-roc¢nu dcéru. Pachanie tohto cinu trvalo az do rozvodu, teda do 35
rokov maojho veku. Nevedela by som vsak uviest, kolkokrdt sa to Stalo, pretoze K zndsilneniu
dochddzalo hlavne vtedy, ked’ bol méj manzel opity. N case, ked’ sme sa vzali, sa rad pobil, ale
voc¢i mne ndsilnicky nikdy nebol. Najprv som verila tomu, Ze jeho sprdvanie je uplne normalne,
Ze @] V inych rodindch to takto funguje. Ked’ sa to zacalo opakovat a jeho agresivita sa zacala
stuprniovat, pochopila som, Ze takto Zit’ nechcem. V zdsade som s nim nikdy nemala problém
intimne zit, ale ked' bol opity, agresivny a nasilnicky, vtedy som ho odmietala, ¢o u neho
Vyvoldavalo este vicsiu agresiu. Najprv som si myslela, Ze pricinou som ja sama, ale casom
som pochopila, ze nech by som sa akokolvek snazila, jeho spravaniu by som nevedela
zabranit.
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Okoliu som sa dokdzala zdoverit az po 9-tich rokoch, co bolo tesne pred nasim
rozvodom. Najprv som sa o0 tom zdoéverila lekdarovi, ked som sa liecila z psychickych
problémov vyvolanych dlhodobym psychickym a fyzickym tyranim. V zasade to bol lekar,
ktory ma presvedcil, ze ak s tym nieco neurobim, mozem byt psychiatricky hospitalizovana
alebo to moze mat trvalé nasledky, co by mohlo nasledne vyustit do toho, Ze by som
V rozvodovom konani mohla prist o deti. Az na zdklade toho som sa rozhodla ist' na policiu.
A dovod, preco som to nepovedala skor? 1slo hlavne o strach, hanbu a ponizenie. Okrem toho
som bola od neho financne zavisla a bala som sa, Ze by som nedokdzal uzivit seba a svoje deti.

Po zacati trestného stihania SOm mala obavy, Ze by mohol mne, mojim detom a celej
rodine ublizit. Moje obavy sa nanestastie naplinili, pretoze ked sa o trestnom stihani dozvedel,
zacal sa nam vyhrazat. Ja sama som sa zacala bat chodit do prace a rovnako aj starsia dcéra
sa bala chodit do skoly.

Najviicsou oporou v tazkych chvilach mi bola moja najblizsia rodina, ktora mi
pomdhala psychicky aj financne. Velmi mi pomohol lekdr, ktory mi vysvetlil zavaznost celej
situdcie. Napriek tomu, Ze vsetko sa uz skoncilo, zanechalo to mne nasledky. Hlavne psychicke
problémy, depresie, ktoré podla lekara budi vyzadovat celozZivotné psychiatrické liecenie.
A co je podstatné, uz nikdy nebudem muzom doverovat’! *

Z interview s obet'ou znasilnenia vyplyva, Zze tento trestny ¢in mozno bez diskusii
zaradit’ do kategorie latentnej kriminality. Obet” tohto ¢inu bola opakovane v priebehu dlhého
obdobia znasiliiovana, no napriek tomu sama ni¢ ani nepodnikla, ani sa stym nikomu
nezverila. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit’ si, ze komunikacia s obetami tohto druhu
trestnej Cinnosti je skutocne vel'mi naro¢na, pretoze obete sa vo vSeobecnosti nerady vracaji
k tymto udalostiam, resp. otom nechcu hovorit. Osobitne v procese objasiovania
(vySetrovania) je citlivy pristup vySetrovatela, pripadne prislusnika operativnej zlozky, vel'mi
dolezity. Z taktického hladiska sa odporuca, aby ho vykondvala osoba Zenského pohlavia,
Vv pripade, ak to nie je mozné, je potrebné: vyhnut sa schematizmu v policajnom mysleni
(prvou verziou nemoze byt krivé obvinenie poskodenej); pristupovat’ k poSkodenej empaticky
(napr. pri kladeni otazok; zvazit opodstatnenost konfrontdcie a rekognicie) a docielit’ to, aby
bol volbou spravnej metodiky objasnovania skutok ¢o najskor objasneny, aby sa obet
k traumatizujucej udalosti nemusela dlhodobo a opakovane (aj v duchu proklamovanej
kontradiktornosti konania) vracat.

Na margo uvedeného eSte musime uviest, Ze v tomto pripade zena vyzdvihovala
profesionalny pristup lekara, ktory vSak nemusi byt vzdy pravidlom, ako o0 tom vypoveda
poskodena v jednom nami analyzovanom pripade: ,, Lekdr bol arogantny a krical, ze som
mala ist na obvod a nechat si predpisat’ lieky proti pocatiu. Vykrikoval na mna, Ze policajti,
ktori ma predvadzali, nemali vypisané protokoly. *

4 Vysledky dotaznika adresovaného verejnosti (potencidlnym, pripadne redlnym obetiam
zndsilnenia)

V ramci nasho aplikovaného vyskumu sme sa snazili postihnat’ aj praktické problémy
pri objasnovani znasilnenia. V prvej faze rieSenia nastoleného vedeckého problému sme
pouzili explorativnu metodu (techniku) dotaznika, ktory sme adresovali neSpecifickej skupine
obyvatel'stva s moznost'ou identifikacie potencidlnych, pripadne redlnych obeti znasilnenia.™
Zaujimala nas hlavne ochota/neochota spolupracovat’ s policiou pri objasiiovani znasilnenia
(oznamovanie trestnej cinnosti, motivdcia, priciny, uroven spoluprace s policiou, hodnotenie
doveryhodnosti a efektivnosti cinnosti policie a pod.). Vyskumna vzorku reprezentovalo 55
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respondentov (46 zZien a 9 muzov), z ktorych vaésina mala zastupenie vo vekovej kategorii od
18 — 30 rokov (39 opytanych). Z hl'adiska pocetnosti nasledovali 13 respondenti vo veku 31 —
50 rokov, d’alej 1 respondent mladsi ako 18 rokov a 2 respondenti, ktori boli star$i ako 50
rokov. Dotaznik pozostaval z 15-tich polootvorenych otazok, kde mali opytani moznost
vyberu z predkladanych alternativ, ako aj moznost’ prezentovat’ vlastné nazory a postoje. Zber
dat prebiehal v januari az marci 2016.

Z 55 nami oslovenych respondentov mali len Siesti osobntl sklisenost’ so znasilnenim
(1 v pozicii zdravotnickeho pracovnika, 1 vV ramci vwkonu odbornej praxe, 4 sa 0 zndsilneni
dozvedeli priamo od obete). Ani jeden opytany neuviedol, Ze by bol v pozicii obete, pachatel’a,
pripadne ocitého svedka. Na otazku, ¢i tito skuto¢nost’ oznamili, resp. by to (cisto hypoteticky)
oznamili organom presadzujicim pravo, takmer 90 % opytanych odpovedalo kladne, 1 (muz)
zaporne a 5 (Zien) nevedelo odpovedat’ takto kategoricky. Pozitivom je, Ze vSetci respondenti,
ktori sa osobne stretli so znsilnenim, podali trestné ozndmenie. Dalej sme sa snazili
identifikovat’ dovody oznamenia, resp. neoznamenia znasilnenia. Vacsina (64 %) opytanych
sa zhodla v tom, ze motivaciou oznamit’ tento skutok policii je ochrana osdb pred pachatel'om;
obava, Ze pachatel’ bude v trestnej ¢innosti pokracovat’, a tizba po spravodlivom potrestani
pachatela. Len 27 % opytanych uviedlo ako dévod oznamenia skutku policii pocit hnevu,
nendvisti a pomsty voc¢i pachatelovi alen u jedného respondenta prevazovala jeho dovera
V policiu, prokuratiru a sudy. Uvedené mozno vnimat ako jednoznaénil spédtni vézbu
vyzadujucu doslednu analyzu a hl'adanie népravy.

Logicky nas zaujimalo, ako rychlo (by) po spachani znasilnenia tGto skutoc¢nost
oznamili organom presadzujucim pravo. Pozitivom je, Ze vécSina respondentov (60 %) by
skutok oznamila ihned’ po jeho spachani. Pravdou vsSak ostava, ze 0 objektivnosti tohto
tvrdenia mozno do urcitej miery polemizovat’, pretoze V nasej vyskumnej vzorke ani jeden
respondent nebol v pozicii obete znasilnenia (resp. nedeklaroval to), v situacii, ked’ by v takej
pozicii naozaj bol, by mohol reagovat’ tiplne odlisSne. Okrem toho je potrebné dodat’, ze az
29 % opytanych nevedelo k problému zaujat’ jednoznacné stanovisko; 9 % pripustilo moznost,
ze by tak mohli urobit’ s uré¢itym ¢asovym odstupom (napr. z dévodu traumatizdacie) alen 1
opytany by tak neurobil nikdy.

Respondenti sa mali vyjadrit’ aj k ddvodom, ktoré ich viedli k rozhodnutiu neoznamit’
znasilnenie (mohli zakrizkovat aj viac alternativ subezne). Vicsina opytanych (takmer 44 %)
poukdzala na obavy o vlastnll bezpecnost’ alebo bezpecnost’ blizkych osdb, pretoZze pachatelia
tejto trestnej ¢innosti, podla ich nazoru, ¢asto pouzivaji hrozby nasilia, ktoré¢ mozu obet
od podania trestného oznamenia odradit’. Viac ako 25 % respondentov uviedlo, ze nedoveruju
policii, prokuratire a sidom, tvrdiac, ze aj tak sa ni¢ nevyriesi. 20 % opytanych si mysli, ze
obet’ vaha s trestnym oznamenim pre pocity hanby, a 13 % prejavilo neochotu a 'ahostajnost,
napr. aj preto, e povazuju trestné konanie za zbytoéne zdihavé a neefektivne. 9 %
respondentov poukézalo na obavy — ako na to zareaguje najblizsie okolie — a takmer 5 %
opytanych si mysli, Zze obet tak neurobi z dovodu pocitov spoluviny alebo obvinenia
Z provokéacie pachatel’a.

Domnievame sa, ze na vysledok rozhodnutia, ¢i oznamit/neoznamit znasilnenie
organom presadzujucim pravo, vplyva aj predchadzajuca osobna skusenost’ s C¢innost'ou
policie, pripadne sprostredkované poznanie od inych osob. Je vel'mi pravdepodobné, ze ak
mala osoba negativne skusenosti s policiou, bude jej ochota spolupracovat’ relativne nizka
(a naopak). Z vysledkov aplikovaného vyskumu vyplyva, ze az 56 % opytanych nema Ziadne
sktisenosti s policiou. Takmer 31 % ma skor pozitivne skusenosti a viac ako 12 % ma
negativne sktsenosti. Najviac opytanych (az 27 %) sa stazuje na neprofesionalny pristup
prisluSnikov PZ a takmer 15 % respondentov kritizuje ich neochotu pri rieSeni beZnych
obcianskych problémov. Respondenti, ktori mali negativne skisenosti, vV dotazniku uvadzali,



ze policajtom ide skor o ich osobny prospech nez o blaho ob¢anov, pripadne ze sa stretli
S ponizovanim obeti zo strany policajtov. V dotazniku bol prezentovany aj nazor, Ze
v dosledku nespravne vedeného vysetrovania bola osoba perzekvovana, ¢o ju jednoznaéne
odradza od toho, aby v budicnosti s policiou akymkol'vek spdsobom spolupracovala.
V zasade sa nam potvrdil predpoklad, ze ti respondenti, ktori nemali pozitivne skisenosti
S policiou, by znasilnenie neoznamili, resp. si nie su isti, ako by sa zachovali. Z uvedeného
vyplyva, ze akakol'vek skusenost’ s ¢innostou policie ma podstatny vplyv na ich dalsie
rozhodnutie spolupracovat/nespolupracovat’ s policiou.

Samozrejme, ze nas v ramci objektivnosti poznania zaujimali aj pozitivne skusenosti
respondentov s ¢innostou policie. Viac ako 27 % opytanych vyzdvihuje profesionalny pristup
prislusnikov PZ. Takmer 22 % sa domnieva, Ze v Cinnosti policie dominuje redlna snaha
pomoct’ obeti, a viac ako 12 % ma pozitivnu skisenost’ s ochotou policajta pri rieSeni beznych
obcCianskych problémov. Takmer 11 % respondentov zaregistrovalo v ¢innosti policajtov
zjavnu snahu, aby bol skutok objasneny a pachatel’ spravodlivo potrestany, a viac ako 9 %
opytanych pozitivne ohodnotilo celkovii odbornost’ policajtov.

Od nasich respondentov sme, do istej miery, oCakavali aj ndzory a podnety, ako
zefektivnit' proces oznamovania/objasiiovania zndsilnenia. V tomto smere suhlasime
S postojom vacsiny respondentov (viac ako 78 %), ze je potrebné pracovat’ na zvySeni dovery
K policii, prokuratire a sadom. Takmer 60 % opytanych si mysli, Ze ochrana a pomoc obetiam
znasilneni nie je adekvatna, a aj to je dovod, preco obete odmietaju oznamovat’ skutok policii,
resp. spolupracovat’ Stou pri jeho vySetrovani. Priblizne 40 % respondentov sa zhodne
domnieva, ze okrem zmeny legislativy st potrebné i cielené aktivity kompetentnych
subjektov vediice K zvySeniu pravneho povedomia a ochoty oznamovat trestnu cinnost
a k znizeniu kolektivnej a individualnej tolerancie kriminality. Na margo uvedeného mozno
dodat, Ze mnohé namety na zabezpeCenie neodvratnosti trestného postihu pachatel'ov mali
skor deklaratorny charakter a sved€ia otom, Ze opytani si uvedomuju urcité nedostatky
(rezervy) v ¢innosti policie a inych organov presadzujucich pravo, av§ak nemaju vzdy jasnu
predstavu, ako by sa to mohlo zmenit’ k lepSiemu. Problém moéZe spocivat’ v tom, ze sami
neboli v pozicii obete znasilnenia, atak nemali moznost’ hlbSie preniknit do podstaty
problému. Napriek tomu nechceme znizovat’ vyznam nadobudnutého poznania, pretoZze ndm
poskytuje cennu spétnli vizbu a ukazuje na moznosti profilovaného vedeckého skiimania.

Diskusia

Doteraz uvedené skuto€nosti boli nepriamo dévodom, pre€o sme sa nadobudnuté
poznanie pokusili objektivizovat akonfrontovat's poznanim, ktoré sme ziskali
prostrednictvom riadeného interview s odbornikmi z policajnej praxe (3).%

Nami osloveni odbornici potvrdili nase predpoklady, Ze policia sa 0 trestnej ¢innosti
znasilnenia najcastejSie dozveda priamo od obete. A aj ked’ sa v policajnej praxi vyskytuju
pripady, ked’ bol proces kriminalistického objasiiovania iniciovany zo strany zdravotnickeho
personalu, dominuju trestné oznadmenia podané obetou zndsilnenia. Analogicky bola
potvrdend aj naSa domnienka, Ze tato trestnd Cinnost vykazuje znacnu mieru latencie.
Osloveni odbornici odhadli mieru latencie v pomere 1 : 2 (na 1 registrovany pripad pripadaju
2 neregistrované pripady). V tejto suvislosti je potrebné spomenut, ze ich odhady su
V porovnani s prezentovanym nazorom kriminologov mierne optimistickejsie. Respondenti sa
domnievaju, ze priCiny latencie znasilnenia spoc¢ivaju hlavne v tom, ze obete nechcu tento
skutok oznamit'" kompetentnym subjektom alebo ho ohlasia neskoro, ¢im klesa kvalita
a kvantita vyuzitenych stop a evidentne sa stracaji perspektivy uspesného objasnenia skutku

20 Zber, triedenie a prvotnti analyzu dat vykonala Be. Silvia Briatkova — pozn. autorky.



a potrestania pachatela. Analogicky, ako to prezentovali respondenti v dotazniku, aj oni
V policajnej praxi Casto registrujii situacie, ked” sa obete hanbia alebo maji obavy
Z negativnej reakcie rodiny a blizkeho okolia (tdto skutocnost je evidentna uz v priebehu
vysluchu svedka, resp. poskodeného).

Problém vidia aj v diskutabilnej kredibilite policajného a justi¢éného aparatu, ktory ohrozuju
politické a mocenské interferencie, ako aj zvySeny byrokratizmus prejavujuci sa v zdihavosti
a nedostato¢nej konzistentnosti trestného konania (vyvolava to zdanie, zZe ciele jednotlivych
aktérov, t. j. policie a prokuratury na jednej strane a sudov na druhej strane, su diametralne
odlisné).

Okrem neochoty obeti oznamovat’ skutok organom presadzujicim pravo — V suvislosti
S objasniovanim znasilnenia — vystupuje do popredia aj d’alsi jav, a to nepravdivé oznamenie.
Stymto problémom boli a nami osloveni respondenti v priebehu sluzobnej praxe
niekol’kokrat konfrontovani, pricom obet’ bola natol’ko presvedéiva, Ze spociatku nemali
ziadne dovody na to, aby pochybovali 0 pravdivosti jej vypovede. Osloveni odbornici st toho
nazoru, ze V §tadiu formulacie vySetrovacich verzii je vzdy potrebné stanovit' Si aj verziu
smerujucu  k falo§nému oznameniu, avSak vahu tejto verzie netreba precenovat ani
podcenovat’ (vSetky verzie musia mat rovnaku relevanciu,).

Domnievame sa, ze urcita Sablonovitost’ v mysleni vysetrovatel'a moze byt na Skodu
veci. V praxi sa vyskytuju situacie, ked’ obet’ musi ,, obhajovat’™ svoju poziciu, nevinu — tak
ako to ilustruji nézory respondentov v dotazniku a vysledky kauzalnej analyzy vysSie
uvedeného pripadu (obet, podla nazoru odbornika v odvetvi klinicka psychologia dospelych,
trpela posttraumatickou stresovou poruchou, napriek tomu bol tento lekdrsky ndlez v kontexte
dalsieho dokazovania bagatelizovany). V tomto konkrétnom pripade sme sa stretli aj s tym,
7ze psychologicka expertizna cCinnost aaj niektoré dalSie vySetrovacie Ukony (napr.
konfrontacia) boli vykonané v §tadiu pred vznesenim obvinenia, to znamena, ze by nemuseli
mat’ Ziaden trestno-procesny vyznam, ak by k vzneseniu obvinenia nakoniec nedoslo. Tym, Ze
vySetrovatel’ nevzniesol obvinenie (aj na zdklade moznej predpojatosti), pachatel’ vystupoval
Vv pozicii svedka. Aj napriek tomu, Ze nechceme spochybnovat objektivnost’ a nestrannost’
sudnoznaleckej expertizy v trestnom konani, nemozno vplyv tychto faktorov vylacit. V tejto
stvislosti mozno polemizovat' aj o objektivnosti vysledkov sktimania (jedného) znalca
Vv pripade, ak skiima pachatel’a a obet’ zaroven (po sebe), pretoze po ukoncenom znaleckom
skimani prvého objektu moze byt nazor na druhy objekt skimania aj pri najlepSej voli
mierne deformovany.

Co sa tyka pravnych aspektov objasiiovania znasilnenia, osloveni odborniCi povazuju
trestnopravnu upravu skutkovej podstaty znasilnenia (hlavne vysku trestu) za adekvatnu
arovnako ohodnotili aj pravne nastroje, moznosti a kompetencie policie v predpripravnom
a pripravnom konani. Problém, podl'a nich, spociva v tom, Ze obete tejto trestnej ¢innosti tuto
skuto¢nost’ vel'mi Casto — prave z emocionalnych dovodov (pocity hanby, menejcennosti,
obavy zo sekunddrnej traumatizdacie pri kontakte s pachatelom V ramci trestno-procesnych
ukonov) — ani nenahlasia. Kazdy z nich v zdsade disponoval neprijemnou sktisenost'ou, ked’
obet’ absolutne nezvladla rekogniciu alebo konfrontaciu (psychicky sa zrutila), pripadne ju
vyrazne stresovala pritomnost’ obvineného a obhajcov pri procesnych ukonoch, ktori maja
Vv suvislosti s ustanovenim § 213 Trestného poriadku pravo zucastiiovat’ sa na ukonoch vo
vySetrovani a skratenom vySetrovani. V poradi d’al§im, nemenej zdvaznym, problémom je, Ze
vel'a obeti nahléasi zndsilnenie az s velkym ¢asovym odstupom od spéachania skutku (casto
trvajucim niekolko dni, tyZdnov ¢i mesiacov). V takom pripade sa dokazna situacia meni, resp.
vyrazne zhorSuje, nezriedka stoji len na vypovedi poskodenej, pretoze v tom Case uz nie je
mozné pre potreby dokazovania zabezpecit' vacSinu vecnych stop a hmotnych dokazov,
obvykle vyplyvajicich z moznosti realizdcie neodkladnych a neopakovatelnych ukonov



priamo po spachani skutku (napr. stopy po ndsilnom sexudlnom styku, pouziti nasilia
pachatelom a obrane obete, ktoré je mozné ndjst pri prehliadke tela obete a pdchatela, dalej
material biologického povodu, napr. ejakulat, krv, sliny, trichologicky material, ktory je
ziskany vytermi z posvy a stermi Z tela poskodenej, alebo materidal zaisteny na réznych
predmetoch, napr. na postelnej bielizni, osateni pdachatela a poskodenej, ktoré mali v case
spdachania skutku na sebe). Okrem toho sa v priebehu vySetrovatel'skej praxe stretavaja s tym,
ze poskodené z roznych dovodov (napr. pre pocity hanby) nevypovedaji pravdivo, niektoré
podstatné veci zamlcia alebo uvedi az neskor pocas konania. Samozrejme, aj tieto skuto¢nosti
mdze dobry vySetrovatel’ predvidat’ a osobitne pocas vysluchu je potrebné klast’ poskodene;j
také otazky, na zaklade ktorych poskodena detailne popiSe priebeh skutku a iné relevantné (i
sporné) skuto€nosti.

Respondenti su presvedceni, ze v prvom rade je potrebné riesit’ problém oznamovania
trestnej ¢innosti, napr. formou osvety. Potencidlne obete by mali vediet, ze netreba mlcat
a znasilnenie treba nahlasit’ ¢im skor (bezprostredne) po jeho spachani, pretoze sa vyrazne
odd’al'uje neodvratnost’ trestného postihu pachatela. Okrem toho je dolezité, aby vysluch
viedla osoba rovnakého (Zenského) pohlavia, pretoze Vv situacii, ked” oni sami (muzi) viedli
takyto vysluch, mali moznost’ vidiet, Ze poSkodené sa hanbili alebo mali urc¢ité zabrany
vypovedat’. Rovnako by znizili pocet pritomnych 0s6b pocas tikonov na minimum a v pripade
znasilnenia maloletej osoby by bolo vhodné vysluch zaznamenavat’ kamerou za pritomnosti
psycholdga a prokurétora, pricom vySetrovatel’ a obhajca by priebeh vysluchu sledovali len
prostrednictvom techniky (moznost bezprostredného kladenia otazok by tymto nebola
dotknuta). Prave takyto spdsob je, vzh'adom na nedostatocnu technicku vybavenost’ vSetkych
utvarov PZ, este stale dost’ problematicky.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze verejnost’ povazuje za gro problému nedostato¢nti
legislativu, nedoveru k organom presadzujticim pravo, zdihavost’ sidneho procesu, ktoré veda
k tomu, Ze obet znasilnenie neoznami, avSak nami osloveni odbornici poukazali skor na
praktické problémy v procese dokazovania, ktoré mozu mat’ vplyv na objasnenie znasilnenia.
V tejto suvislosti zohradvaju velmi doélezitt Ulohu empatia v pristupe vySetrovatela
k poskodenej, zohl'adnenie prvotnej aj sekundarnej viktimizacie v konani a osveta
Vv spolo¢nosti, ktora by viedla k postupnej detabuizacii tejto témy.

Zaver

Autorka v predkladanej studii prezentuje ciastkové vysledky vyskumu, ktoré boli
ziskané analyzou vySetrovacich spisov, dotaznikmi adresovanymi verejnosti, rozhovormi
s konkrétnou obetou trestného ¢inu znasilnenia a s odbornikmi (vySetrovatelmi) pracujucimi
na tomto Useku.

Bez naroku na Uplnost, pretoze vicSina problémov bola blizSie identifikovana
Vv jednotlivych pasazach tejto $tadie, mozno tieto vysledky v zasade zhrnut do nasledujtcich
tvrdeni:

v’ Tento druh trestnej Cinnosti vykazuje pomerne vysoki mieru latencie, na ktori ma
podstatny vplyv neochota obeti podavat trestné oznamenie.

v’ Je nadalej registrovand zakorenend predstava, Ze Zeny viastne zndsilnené nemozu byft,
resp. zZe si za to mozu samy svojim nezodpovednym spravanim alebo vyuzZivaju
oznamenie o znasilneni ako ndstroj pomsty alebo vynutenia si splnenia svojich cielov.

v Je stdile registrované bagatelizovanie désledkov zndsilnenia v pripade, Ze Zena
neutrpela vyraznejsiu fyzicku ujmu (napr. ak cin nevyzadoval hospitalizaciu alebo
liecenie).



v' Je dlhodobo registrovand neddvera v objektivnost a efektivnost  policajného
a justicného systému.

v Véasnym ozndmenim zndsilnenia mozno docielit to, Ze dokaznd situdcia nebude stat
len na dvoch protichodnych tvrdeniach, co casto logicky nezabezpeci neodvratnost
trestného postihu.

v V priebehu dokazovania nie je dostatocne zohladiovand sekunddrna viktimizdcia
obete a jej vplyv na emocny a psychicky stav z krdatkodobého aj dlhodobého hladiska.

Aj tieto zistenia nas priviedli k zédveru, ze analyze arieSeniu tychto problémov je
potrebné venovat patricnit pozornost. Sme toho nazoru, ze ide o vzajomne podmieneny
komplex pri¢in a okolnosti, ktoré ustia do existujucich problémov. V kazdom pripade je
potrebné zacat” od toho, aby sa Zeny nebali tieto skutoCnosti oznamovat’, nestracali volu
spolupracovat’ s policiou a docielili to, ze pachatelia tejto trestnej ¢innosti budi spravodlivo
potrestani.
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Summary

The author of the study presents partial research results obtained through an analysis
of investigation files, a questionnaire designed for the public, an interview with an actual
victim of a rape and with police experts (investigators) working in this field. The research has
revealed that this type of crime must be considered specific due to quite a high level of
latency, which is influenced profoundly by the unwillingness of the victims to report a crime.
In our society, certain fixed ideas are frequent: women cannot be raped in fact or it is women
that are to be blamed for rapes because of their careless behaviour or women use crime
reports as a means of revenge or for achieving their personal goals. Moreover, the
consequences of rapes are constantly being trivialized, especially in cases when a woman has
not suffered a more serious injury (e.g. a woman has not undergone hospital or medical
treatment). In addition, mistrust in the objectiveness and effectiveness of the police and the
justice system is still common in our society.
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