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Zakladné zasady dokazovania

Anotacia: Kazdé pravne odvetvie zalozené na urcitych pravnych principoch sa riadi urcitymi pravidlami a
zasadami. Ked’Ze Gicelom trestného konania je, aby boli trestné ¢iny nalezite zistené a ich pachatel’ spravodlivo
potrestany, nevyhnutne dochadza pri tomto postupe aj k zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb. Preto je nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani a sud postupovali
v trestnom konani v stlade so zékladnymi zasadami trestného konania a aby zasah do prav a prd&vom chranenych
zaujmov 0sdb bol ¢o najmensi. Zakladnymi zdsadami trestného konania rozumieme tie vedice pravne idey,
ktorym toto postavenie prizndva zdkon. V dosledku svojej povahy st zdkladom, na ktorom je vybudovana
organizicia trestného konania a Uprava &innosti jeho organov.! Ich uplatnenie v trestnom konani je nevyhnutnym
predpokladom, najddlezitejSou zarukou skuto¢ne u€inného splnenia tuloh trestného konania, lebo prave tie v iom
zarucuju zabezpecenie doslednej ochrany tak spolocenskych zaujmov, ako aj zdkonnych prav a zaujmov
ob¢anov, najmi osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Tieto zédkladné zasady vychadzaji jednak z Ustavy
Slovenskej republiky, jednak z medzinarodnych dokumentov, ktorymi st najmi VSeobecna deklaracia 'udskych
prav a Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.
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Uvod

Zakladné zasady trestného konania tvoria urCiti jednotnu sustavu, v ktorej su jednotlivé
zasady navzajom prepojené a rovnocenné, pricom spolu uzko suvisia a dopiiiaji sa. Na tychto
principoch st vybudované jednotlivé §tadia trestného konania. Poznanie zakladnych zasad
trestného konania je podstatné pre spravny vyklad a aplikaciu jednotlivych ustanoveni Trestného
poriadku. V jednotlivych stadiach trestného konania sa vsak tieto zasady neuplatiiuju rovnako, ale
miera ich uplatnenia zavisi od charakteru samotného Stadia trestného konania. Preto sa niektoré
zasady uplatiiuju v priebehu celého konania, napriklad pravo na obhajobu, naopak, niektoré st
typické pre zaciato¢né $tadia konania, napriklad vyhladavacia zdsada. V najvic¢Som rozsahu sa
vsak zakladné zasady uplatiuji na hlavnom pojednavani ako najrozhodujtcejsej Casti trestného
konania.

V procese dokazovania vSak modzu nastat’ rozne okolnosti, ktoré maji za nésledok
porusenie zékladnych zdsad dokazovania, pricom zvicSa suvisia najmé so zasadou volného
hodnotenia dokazov. Podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky medzi
najzéavaznejSie pochybenia, majiuce za ndsledok poruSenie zdkladnych zdsad dokazovania,
patria pripady tzv. opomenutych dokazov, ktorymi rozumieme také, ktoré napriek tomu, ze
boli navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho zdovodnenia zamietnuté, pripadne ich
vykonanie bolo celkom opomenuté.? Druhym pripadom je situdcia, ked’ dokaz nie je ziskany
procesne pripustnym spdsobom, a teda by mal byt ako dokaz vyluceny z konania. Tretiu
skupinu pochybeni tvoria pripady svojvolného hodnotenia dokazov, vykonané bez
akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho logického zakladu, ked z oddvodnenia
rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane.

1. Zakladné zasady

Zakladné zasady trestného konania su ustanovené v § 2 Trestného poriadku. Zakladnymi
zasadami, ktorymi sa riadi dokazovanie, su
a) vyhl'adavacia zasada,
b) zésada prezumpcie neviny,
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¢) zasada ustnosti,

d) zasada bezprostrednosti,

e) zasada vol'ného hodnotenia dokazov,

f) zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti.

1.2 VyhPadavacia zasada

Vyhl'adavacia zasada sa opiera o povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani zistit’
skutkovy stav veci, o ktorom nie st pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.
Pri tejto ¢innosti postupuju organy ¢inné v trestnom konani z tradnej povinnosti, pretoze je vo
verejnom zaujme, aby boli s rovnakou starostlivostou vyhladdvané dokazy, ktoré svedcia
proti obvinenému, ako aj tie, ktoré svedcia v jeho prospech. Ak vSak organ Cinny v trestnom
konani obstara dokaz svedciaci proti obvinenému, je nelogické, aby zaroven hladal dokaz,
ktory tato skuto¢nost’ vyvracia. V tomto pripade ma, naopak, obvineny pravo predlozit’ dokaz,
ktory svedci v jeho prospech. Koncepcia spravodlivého trestného konania zahfiia aj pravo na
kontradiktérne konanie, pocas ktorého procesné strany maji pravo nielen navrhovat’, pripadne
predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ale aj pravo oboznamit’ sa a vyjadrit’ k dokazom
predlozenym druhou stranou, spravidla s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie.®

Vyhladéavacia zasada je rozSirena o pravo stran objasnovat’ vec, zistovat’ a predkladat
dokazy. Podl'a Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov mali pravo
vyhl'adavat a vykonat' dokazy len organy ¢inné v trestnom konani a sud. Podl'a sucasne
platného Trestného poriadku sa vSak pravo obstardvat dokazy vzt'ahuje aj na strany.
Obstaranie dokazu je na jednej strane chapané tak, ze zaih mozno povaZovat obstaranie
samotného dokazu, napriklad znaleckého posudku, na druhej strane vSak obstaranie dokazu
znamena len vyhladanie svedka a nasledny navrh na jeho vysluch, ked’Zze ho sama strana
nemoze zrealizovat’ tak, aby obstarala relevantnu informéciu pouzite'ni v trestnom konani,
¢ize dokaz.*

Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov taktieZz v ramci
vyhl'addvacej zasady ustanovoval, Ze ani priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v
trestnom konani riadneho preSetrenia pripadu a dokazania jeho viny hodnovernymi dokazmi.
V stcasne platnom Trestnom poriadku uZ toto ustanovenie nie je, avSak ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze sud musi aj v pripade priznania sa obvineného k spachaniu trestného Cinu
vychéadzat’ zo skutkového stavu, o ktorom nie stt dovodné pochybnosti. V praxi totiz Casto
dochadza k situdciam, ked’ obvinena osoba svojim priznanim kryje skuto€né¢ho pachatela. V
dosledku toho zhromazdenie vSetkych vykonatelnych a pravne relevantnych dokazov tvori
zéklad na uplatnenie trestnopravnych dosledkov zo skutku spachaného konkrétnou osobou.

1.3.  Zasada prezumpcie neviny

Tato zasada je jednou zo zékladnych zaruk dodrZiavania obc¢ianskych prav a slobod
obvinen¢ho alebo obzalovaného a je zakotvend v mnohych medzinarodnych dohovoroch, ako
napriklad VSeobecna deklaricia 'udskych préav, prijatda OSN 10. 12. 1948, Listina zakladnych
prav a slobdd (¢lanok 40 ods. 2), Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢lanok 6 ods. 2).
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Zasada prezumpcie neviny je nevyhnutne zakotvena aj v Ustave Slovenskej republiky,
a to v ¢lanku 50 ods. 2 a samozrejme aj v Trestom poriadku v § 2 ods. 4, ktory ustanovuje, ze
,dokial' pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu nie je vyslovend vina, nemozno na
toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hl'adiet’, ako by bol vinny.*

V sucasnosti sa tato zasada povazuje za jednu z hlavnych zésad, na ktorych je proces
zalozeny. Podstatou zasady prezumpcie neviny, tak ako to vyplyva aj z ustanovenia Trestného
poriadku, je, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinné¢ho, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Tato zdsada vychadza zo
zékladnych myslienok rimskeho prava a zasady ,,praesumptio boni viri“, podl'a ktorého sa
obCan zasadne povazuje za riadneho, dobrého a spravodlivého, az do okamihu, kym sa
nepreukdze opak.® Prezumpcia neviny v8ak neznamen4, pre prislugné organy ¢inné v trestnom
konani musia byt presved¢ené, ze obvineny alebo obzalovany je nevinny. Naopak, v trestnom
konani prijimaju urcité opatrenia prave preto, ze maju dostatocne odovodnené podozrenie o
vine obvineného a v pripade obzalovaného aj subjektivnu istotu pri vyhlasovani
odsudzujuceho rozsudku. Prezumpcia vyjadruje objektivny stav, kde sa moze 0 vine
rozhodnut’ len pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.® Do okamihu, kym odsudzujici
rozsudok nenadobudne pravoplatnost’, plati pravna fikcia o nevine.

Povinnost’ reSpektovat’ zdsadu prezumpcie neviny urcitej osoby vSak nevylucuje ani
pouzitie urcitych obmedzujucich opatreni, ktoré smeruju napriklad k obmedzeniu jej slobody
(zadrZanie, vdzba) a st nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného konania. VSetky tieto
ukony vSak mozno vykonat len zdkonnym sposobom a za podmienok, ktoré ustanovuje
Trestny poriadok. Ani z védzobného stihania obvineného totiz nemodze v ziadnom smere
vyplyvat’ zaver o jeho vine, ale naopak, aj pre takyto postup musi existovat’ urcity stupen
pravnej dovodnosti. Zo zéasady prezumpcie neviny, ako aj z prava na obhajobu vyplyva, Ze
obvineny, resp. obzalovany sa méze, ale nemusi obhajovat’, ale ak ma byt uznany za vinného
a odsudeny, organy €inné v trestnom konani musia predlozit’ také dokazy, ktorymi jednoznacne
presvedcia sud, ze obzalovany je vinny. S tymito zasadami nepochybne stvisi aj zdsada zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, v ramci ktorej st organy ¢inné v trestnom konani a
sud povinni zistovat vSetky skutoCnosti, a to aj tie, ktoré svedc¢ia proti obvinenému aj v jeho
prospech.

Z tychto troch zéasad vyplyvaju v trestnom konani a v procese dokazovania tieto pravidla:

1. Nedokazana vina ma rovnaky vyznam, ako dokazani nevina, a teda obvineny nie je
povinny svoju nevinu dokazovat,, je to vSak jeho pravo. ObZalovaného preto nie je mozné
odsudit’, ak jeho vina nebola sice preukdzana, ale nebola ani vyvratena. Podl'a § 275 pism.
c¢) Trestného poriadku stid obzalovaného oslobodi, ak nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Odsudzujuci rozsudok je, naopak, mozné vyniest len vtedy, ked =z
vykonanych dokazov jednozna¢ne vyplyva vina obzalovaného.

2. Pravidlo ,,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obvineného. Toto pravidlo
znamend, 7e¢ ak po vykonani dokazovania zostani dovodné pochybnosti o vine
obzalovan¢ho, ktoré nie je mozné odstranit’ vykonanim dal§ich dostupnych dokazov,
treba rozhodnut’ v prospech obzalovaného a spod obzaloby ho oslobodit’. Uplatnenie tejto
zasady potvrdzuje aj judikat R-37/1971, v zmysle ktorého pouzitie zasady ,,in dubio pro
reo" vyplyvajlcej z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. poriadku prichadza do ivahy len vtedy,
ked” pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skutocCnosti, trvaji aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. Sud je preto povinny vykonat’ na
hlavnom pojednavani vSetky dokazy, ktoré boli zhromazdené v pripravnom konani a ktoré
maju vztah k prerokuvanej veci, a v rozhodnuti sa s tymito dokazmi vyrovnat.® Toto
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pravidlo sa vSak vztahuje len na zistovanie skuto¢ného stavu veci, kedze vo vztahu k
pravnym otdzkam plati zdsada ,,iura novit curia®, teda sud pozna pravo. Ak ma niektory organ
¢inny v trestnom konani pochybnosti tykajuce sa pravnych otdzok, musi ich vyrieSit' v rdmci
svojej kompetencie.

Je preto nepochybné, ze pochybnosti o vine urcitej osoby musia spocivat’ v skutkovom
stave veci a musia mat’ urcity logicky zaklad. Na uplatnenie zasady ,,in dubio pro reo*
preto nestacia akékol'vek nezrovnalosti v dokazovani, ktoré nemenia jeho podstatu a ktoré
nemaju v posudzovanej veci relevantny vyznam, ale naopak, musi ist' o také rozumné a
doévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat obvineného
vinnym.” Ak teda vznikne takyto pravny stav a pochybnosti o uréitej skutkovej otazke
(ktora je pre posudenie viny obvineného pravne vyznamnou) nemozno odstranit’
vykonanim d’al$ich dokazov, je nevyhnutné, aby sud rozhodol v prospech obvineného.

3. Obvinenému alebo obzalovanému musi byt vina preukazania. Ako uz bolo uvedeng,
obvineny, resp. obzalovany nie je povinny dokazovat Zziadnu skuto¢nost, a to ani
skutocnost’ svedciacu v jeho prospech. V sulade so zdsadou kontradiktornosti konania sa
vSak predpoklada, ze organy ¢inné v trestnom konani sa budu usilovat’ ziskat' najmi
dokazy potvrdzujuce vinu obvineného, a naopak, obvineny a jeho obhajca vyvini snahu
vyhladat’ a obstarat’ dokazy svedciace o jeho nevine.

1. 4. Zasada ustnosti

Zasadu ustnosti upravuje § 2 ods. 18 Trestného poriadku, podl'a ktorého konanie pred
sudom je ustne, pricom vynimky ustanovuje tento zdkon. Zdsada Ustnosti sa vztahuje na
sudne konanie a jej podstatou je, ze sud rozhoduje na zaklade ustne vykonanych dékazov a
ustneho prednesu stran. Sud vykonava konanie ustne, rovnako ustnou formou komunikuje so
stranami a ostatnymi osobami zuc¢astnenymi na sidnom konani, rozsudok sa vyhlasuje ustne,
svedkovia a obZalovani vypovedaju ustne, listiny, ktorymi sa vykonava dokaz, sa precitaja a
podobne. Zasada Ustnosti je tizko spita so zasadou verejnosti.

Zo zasady ustnosti vSak Trestny poriadok pripusta aj niektoré vynimky. Namiesto
ustneho vysluchu obzalovaného alebo svedka je mozné precitat’ zapisnicu o jeho vypovedi.
Podl'a § 258 ods. 4 Trestného poriadku mozno zapisnicu o skorSej vypovedi obzalovaného na
hlavnom pojedndvani precitat, ak sa kond v nepritomnosti obZalované¢ho, ak obzalovany
vyuzije svoje pravo nevypovedat, alebo ak sa objavia podstatné rozpory medzi skorSou
vypoved’'ou a idajmi uvedenymi na hlavnom pojednévani. Namiesto vysluchu svedka mozno
precitat’ zapisnicu o jeho vypovedi, ak s tym suhlasi prokurator i obZalovany a stid osobny
vysluch svedka nepovazuje za nutny. Ide najmi o pripady, ak je skutok dostatocne zisteny z
inych dokazov. Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory mal pravo odmietnut’ vypovedat’, mozno
precitat’ len vtedy, ak bol o tomto prave pouceny a vyslovne vyhlésil, Ze toto pravo
nevyuziva.

Zapisnica o vypovedi svedka alebo spoluobZalovaného sa vSak mdze precitat’ len
vtedy, ak bol vysluch vykonany zakonnym sposobom a tiato osoba zomrela, alebo vysluch
predstavoval neodkladny alebo neopakovatel'ny tkon, alebo tato osoba bezdévodne odmietla
na hlavnom pojednévani vypovedat. AvSak precitanie vysluchu svedka, ktory nikdy nebol
vypocuty kontradiktérne, nemdze byt podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vylucnym
alebo rozhodujucim dokazom viny. (P. S. v. Nemecko z 20. 12. 2001). Ak je v konani ako
svedok vypocuvana osoba mladsia ako 15 rokov, v konani pred stidom moZzno na podklade
rozhodnutia sidu vykonat’ dokaz precitanim zdpisnice o jej vypovedi, priCom nemusia byt’
splnené podmienky kontradiktornosti.

" Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 To 16/2007.



1.5 Zasada bezprostrednosti

Tato zésada sa v minulosti Casto spéjala so zdsadou ustnosti. Obidve tieto zasady sa
sice tykaji dokazovania, ale opieraji sa o rozdielne vychodiska. Rovnako aj v Trestnom
poriadku s uvedené samostatne. Zasada bezprostrednosti znamend, ze sid na hlavnom
pojednévani, verejnom alebo neverejnom zasadnuti moze rozhodnut’ len na zéklade takych
dokazov, ktoré boli pred sidom vykonané. Sud ma rozhodnut na ziklade vytvorenia si
bezprostredného nazoru z vykonaného pojednavania. Cielom ustanovenia tejto zasady je
presunut’ dokazovanie z pripravného konania do konania pred sudom. Je to ddsledok
dlhoro¢nej snahy znizit’ rozsah vysluchov vykonavanych v pripravnom konani a dosiahnut’,
aby sa vysluch jednotlivych 0sdb vykonaval prevazne v konani pred sudom. Tieto snahy
suvisia aj so zavedenim zasady kontradiktornosti, podstatou ktorej je aktivita stran ako
rovnopravnych subjektov, pricom sudca vedie pojednavanie a dohliada na jeho zikonny
priebeh.

Zasada bezprostrednosti teda znamend, ze sud preveri dokazy vlastnymi zmyslami,
aby dokazy videl, svedkov vypocul a takto sa s dokazmi osobne oboznamil. Zo zisady
bezprostrednosti, ale aj ustnosti vyplyvaju dve zakladné procesné pravidla, ktoré maju
zabezpecCit’ spravnost’ rozhodovania:

a) Pravidlo nezmenitelnosti zloZenia sudu, podl'a ktorého sa na rozhodovani méze zacastnit’
len ten sudca, ktory bol na sidnom konani pritomny od jeho zaciatku az po koniec, to
znamena na celom dokazovani.

b) Pravidlo neprerusitelnosti sidneho konania, podl'a ktorého ma sud rozhodovat’ na zaklade
bezprostredného dojmu z vykonaného dokazovania a zaverecnych re¢i. Odrocenie
sudneho pojednavania je vynimkou z tohto pravidla. Casto sa vSak stava, Ze sa
pojednavanie odro¢i aj niekolkokrat, priCom medzi jednotlivymi pojednavaniami st
niekol’komesacné prestavky. Takyto postup je vSak v rozpore s tymto pravidlom.

1.6 Zasada voI’'ného hodnotenia dokazov

Uplatiiovanie zasady vol'ného hodnotenia dokazov je nevyhnutnym prostriedkom na
nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do
uvahy osobitosti daného pripadu a sucasne sa zabranilo mechanickému postupu pri hodnoteni
dokazov. Hodnotenie dokazov sa vykonava pocas celého procesu trestného konania, teda od
zaCiatku pripravného konania az po ukoncenie trestného konania. NemoZzno sa v priebehu
konania sustredit’ vyluéne len na obstardvanie dokazov, ich vykonanie a preverovanie s tym,
ze ich hodnotenie sa vykond aZ po skonceni dokazovania. Organy ¢inné v trestnom konani a
sud maji samozrejme v jednotlivych Stadiach trestného konania pri hodnoteni dokazov r6zne
postavenie. To znamena, Ze iné postavenie ma pri hodnoteni dokazov sudca na hlavnom
pojednévani a iné napriklad vySetrovatel, ktory musi pocas pripravného konania neustéle
hodnotit’ vykonané a preverené¢ dokazy, kedze na zéklade nich stanovuje d’al$i postup
dokazovania. Hodnotenie dokazov v priebehu dokazovania v pripravnom konani spociva v
tom, ze je zistovana ich pripustnost’ a vzt'ah k pripadu, moznost’ vyuzitia dokazov na zistenie
urcitych okolnosti a stanovenie argumentov, ktoré by potvrdzovali alebo vyluCovali urcita
verziu.®

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestom konani a siud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na

8 VIKTORYOVA, J. a kol. Tedria a prax dokazovania vo vysetrovani. Bratislava, Akadémia Policajného zboru
2001, s. 125.



starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne nezavisle od toho,
¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozhodujici vyznam pri hodnoteni ddkazov ma predovsSetkym tzv. vnutorné
presvedcenie hodnotiaceho subjektu, teda organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu. Pod
pojmom ,,vnutorné presvedcenie” mdézeme vo vSeobecnosti rozumiet’ ndzor organu ¢inného v
trestnom konani na to, ¢o povazuje za pravdivé a ¢o nie. Hodnotenie dokazov je intelektualna
¢innost’” orgdnu c¢inného v trestnom konani, ktord je podmienenda jeho odbornou
erudovanostou a smeruje k nadobudnutiu vnitorného presvedcenia, t. j. subjektivnej istoty o
pravde v konkrétnom pripade. Neznamena to vsak, Ze tieto subjekty hodnotia dokazy len na
zaklade nejakej T'ubovole. Hodnotenie dokazov je, naopak, zlozita mySlienkova ¢innost
organov ¢innych v trestnom konani a sudu, priCom vnatorné presvedcenie sa musi zakladat
na logickom usudku vyplyvajuicom zo starostlivého zvazenia vSetkych dokazov a na
zodpovednej analyze kazdého dokazu individudlne, ako aj vsetkych dokazov v ich
vzajomnych suvislostiach.

Pri hodnoteni dokazov sa uplatituju rozne analytické a syntetické metédy poznavania,
indukcia, dedukcia, metdody formdalnej a dialektickej logiky, ako aj iné bezné metody
pozndvania, aby ich vysledkom mohlo byt jasné, zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie.®
Na zéklade analyzy poznatkov o prameni dokazu, o zavaZznosti skuto¢nosti vyplyvajtcich z
dokazov, o ich stvislosti a nadvéznosti na iné skutocnosti a dokazy, o ich stilade s poznatkami
praxe a vedy sa ziskava obraz o skutoénosti, ktora je predmetom dokazovania.”

Pri hodnoteni dokazov vyznamnu tlohu zohrava aj vzdelanie, pravnické vedomosti,
ale aj praktické znalosti a skusenosti. VSetky tieto skuto¢nosti sposobujl, Ze pri rovnakych
dokazoch a rovnakych zisteniach existuji rozdiely medzi rozhodnutiami nielen
vySetrovatel'ov, prokurdtorov a sudcov, ale aj medzi rozhodnutiami stidov rdéznych stupiiov.
Dokazy sa hodnotia aj na zaklade kritéria vierohodnosti, ¢o je vSak zna¢ne narocné a vyzaduje
si to vel'kll odbornost’. Pouzitie kritéria vierohodnosti ma vSak pri hodnoteni dokazov velky
vyznam, najmid pri vyvodzovani zaverov pri rozhodovani o predmetnej udalosti.
Vierohodnost moézZeme definovat ako dokdzané a zdovodnené pravdivé poznanie.
Vierohodnost’ vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného rieSenia, na rozdiel od pravdepodobnosti,
ktora moznost’ iného riesenia priptsta.t!

Pri skimani jednotlivych dokazov je sid povinny preskimat, ¢i boli ziskané a
vykonané zakonnym spdsobom, ¢i neboli poruSené procesné predpisy, najmi tie, ktoré
zaru€uju pravo na obhajobu, ¢i mal obvineny alebo obZalovany moZnost' obozndmit’ sa s
vykonanymi dokazmi a vyjadrit’ sa k nim, ¢i bolo vykonané dostatocné dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci a podobne. Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy nezavisle od toho, ¢i ich obstaral siid, organ ¢inny v trestnom konani alebo strana.

Ddkazy sa hodnotia z hl'adiska ich pravdivosti, teda ¢i obsah vykonaného ddkazu
jednotlivo aj v sthrne s ostatnymi dokazmi je pravdivy. Dokazy sa d’alej hodnotia v suvislosti
s vySetrovacimi verziami, berie sa do uvahy ich zavaznost a zdkonnost. Pri hodnoteni z
hl'adiska zavaZnosti sa vylucuju dokazy nepodstatné, teda také, z ktorych nie je mozné
odvodit’ poznatky a informacie o predmete dokazovania. Plati vSak zasada, Zze ak chceme
spravne hodnotit’ dokazy, a teda dospiet’ aj k spravne zistenému skutkovému stavu, musime

9 IVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, Bratislava, lura Edicion, 2006, s. 85.

0 VIKTORYOVA, J., TUREK, L. Pripustnost’ dokazov v predsiidnom konani. Notitiae ex Academia
Bratislavensi lurisprudentiae 11, 2009, s. 7 — 15.

1 KUBIK, 0., POLAK, P. Posudzovanie vierohodnosti vypovedi (prejavov) osob ako psychologicky problém.
Justicnd revue, 60, 2008, ¢. 11, s. 1585 — 1590.



vychédzat len z preverenych a vierohodnych dokazov, ktoré ndm podavajii pravdivia
informaciu o niektorom znaku zistovanej skutoénosti.*?

1.6 Zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti

Tato zasada presla od konca druhej svetovej vojny réznymi zmenami. Kedysi sa tato
zéasada nazyvala aj zasadou zistenia tzv. ,,objektivnej pravdy*, ktora vyjadrovala, ze organy
¢inné v trestnom konani maju zistit skuto¢nu a celii pravdu o vySetrovanej udalosti.!3
Zistovanie objektivnej pravdy sa povazovalo za hlavni procesnt zasadu, ktora bola
nadradena vSetkym ostatnym zasadam. Zasada zistovania objektivnej pravdy, ktord je
filozofickou kategoériou, viedla pri aplikdcii v pravnej oblasti k potrebe, aby organy ¢inné v
trestnom konani vykonavali obsiahle dokazovanie ku kazdej, v podstate i k celkom
bezvyznamnej okolnosti ¢inu.**

Po rekodifikacii trestnych zakonnikov bola tato zasada uplne preformulovana do dnesnej
podoby, pricom tato formulacia bola prevzatd z c¢eského TP, do ktorého bola ustanovend v
roku 1993.

Trestny poriadok v § 2 ods. 10 ustanovuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok vSak blizSie nedefinuje, o sa
rozumie pod pojmom ,,dovodné pochybnosti“. Docent Samal definuje tento pojem dost’
zlozito, a to ako taku pochybnost’, ktord by po starostlivom objektivnom a nestrannom
zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov spdsobila, Ze sudca by nemohol povedat, ze
uvedend skutocnost’ napliiujiica znaky trestného ¢inu sa stala a Ze by teda nemohol povedat’,
7e ziskal ustalené presvedéenie o vine obzalovaného.’® Jednoduchsie by bolo mozné vyjadrit
tuto definiciu tak, ze rozhodnut’ o vine a odsudit’ obvineného mozno len vtedy, ak nevznikna
raciondlne pochybnosti o skuto¢nostiach zakladajucich jeho vinu.

Podla komentara k Trestnému poriadku dovodnou pochybnost'ou treba chépat’ taku
pochybnost’, ktora sposobuje, Ze organ, ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a
nestranného zhodnotenia vSetkych vykonanych dokazov, by bol taky nerozhodny, ze by
nemohol urobit’ zaver, e skutonost’ napiiajiica znak trestného &inu sa stala, to znamena,
neziskal vnltorné presvedcenie o vine obvineného. Podstatou zasady zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti je teda vnlitorné presvedcenie organu ¢inné¢ho v trestnom
konani a stidu o vine obvineného. Z takejto formulacie uvedenej zdsady vyplyva najmé snaha
predist’ tomu, aby sa potrestali osoby, u ktorych neexistuje istota, Ze skutok, z ktorého su
obvinené, naozaj spachali.

Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, ze organ Cinny v
trestnom konani sdm urcuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat’, aby bola tato
poziadavka splnend. Ak vykonané dokazy v konani pred sidom nebudt stacit’ na uznanie
viny obzalovaného a nebude ani mozné vykonat’ iné¢ dokazy, ktoré by vyvratili pochybnosti,
bude nevyhnutné v sulade so zasadou ,,in dubio pro reo” obzalovaného spod obzaloby
oslobodit. Z uvedeného vyplyva, Ze dovodné pochybnosti sa vztahuji nielen na samotné
zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarat’ a vykonat’ d’al$ie dokazy, ktoré by tento
skutkovy stav, pripadne vykonané dokazovanie, zmenili.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci zahfna:
a) zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie,

12ZANOVIT, J. Zasada voI'ného hodnotenia dokazov a jej praktické uplatfiovanie organmi ¢innymi v trestnom
konani. Justicna revue, 54,2002, ¢. 12, s. 1424 — 1428,
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b) povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani obstaravat’ dokazy z Gradnej povinnosti,

¢) pravo stran obstaravat’ dokazy,

d) povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou pristupovat’ k
objasnovaniu okolnosti a vykonavaniu dokazov sved¢iacich proti obvinenému a okolnosti a
dokazov svedciacich v jeho prospech.
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Summary

Evidence as a process during which law enforcement bodies and courts learn facts
relevant for taking a final decision consists of several stages which are mutually
interconnected and closely related. The individual stages of proving cannot be strictly
separated from each other but must be understood in their mutual relations. In the process of
evidence, it is not enough to just uncover some evidence in evidential information, but the
evidence obtained in this way must also be carried out and evaluated. In the process of
proving, law enforcement authorities have to follow well-defined procedural steps. It is not
possible to proceed chaotically and collect information about the investigation into the events
and their direct or indirect relationship. Its violation would result in the fact that such
evidence could not be used in criminal proceedings as a basis for a decision. In this regard,
respect for fundamental principles is essential.
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