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Povinnost’ mléanlivosti ako principialna zlozka povolania policajta

Anotacia: Povinnost’ ml¢anlivosti je principialnou, zakonnou a zakladnou podmienkou, ako aj etickou zlozkou
vykonu povolania policajta. Policajt musi vzdy postupovat’ tak, aby jeho konanim nedoslo k tniku informacii,
0 ktorych sa dozvedel pocas vykonu sluzby, resp. v suvislosti s lou. Ide o zadsadnll a osobitnii podmienku vykonu
povolania policajta ako organu verejnej moci.
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Uvod

Podla § 1 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon & 73/1998 Z. z.%)
policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik
informacnej sluzby, prislusnik bezpecnostného uradu a prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej
straze (d’alej len ,,policajt*). Podla § 2 ods. 1 policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie
fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava Statnu sluzbu
V sluzobnom urade.

Platna legislativna Giprava povinnosti mlc¢anlivosti policajta ma vyjadrenie hlavne v dvoch
zakonoch, a to v zdkone €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon & 171/1993 Z. z.“)' azékone & 73/1998 Z. z.? Policajti podla legalnej
definicie st povinni zachovavat mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa obozndmili pri
plneni tloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zauyme pravnickych alebo
fyzickych osob vyZzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou (d’alej len ,,v tradnych
veciach®). Od povinnosti ml¢anlivosti méze policajta oslobodit’ minister vnttra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,minister”) alebo prezident Policajného zboru. Inymi slovami, okrem
ministra ako Speciadlneho subjektu ustanovenie § 80 ods. 3 zdkona rozliSuje aj d’alsi Specialny
subjekt, ktory je opravneny oslobodit’ policajta od povinnosti ml¢anlivosti, a tym je prezident
Policajného zboru. Policajta sluzby ochrany urenych o0s6b mozno zbavit® povinnosti
mlcanlivosti o skutoc¢nostiach, o ktorych sa pocas vykonu sluzby dozvedel, len so suhlasom
urCenej osoby alebo osoby, ktorej sa poskytla osobna ochrana. Rovnako je povinnost

1§ 80 Povinnost’ mléanlivosti — (1) Policajti su povinni zachovavat’ ml&anlivost o skuto&nostiach, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni tloh Policajného zboru alebo v stvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo
fyzickych osob vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou. (2) Ak bola osoba poucena Policajnym
zborom alebo policajtom o povinnosti zachovavat’ mlcanlivost' o skuto¢nostiach stvisiacich s ¢innost'ou alebo
plnenim tuloh Policajného zboru, je povinna uloZeni mlcanlivost zachovavat. Povinnost mlcanlivosti sa
nevztahuje na skutoCnosti, ktoré musia obcania uviest’ pri uplatiiovani svojich prav. (3) Od povinnosti ml¢anlivosti
modze oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru. (4) Policajta sluzby ochrany uréenych os6b mozno
zbavit' povinnosti ml¢anlivosti o skutocnostiach, o ktorych sa pocCas vykonu sluzby dozvedel, len so stihlasom
urcenej osoby alebo osoby, ktorej sa poskytla osobna ochrana. (5) Ustanoveniami odsekov 1 az 4 nie su dotknuté
ustanovenia osobitného predpisu o ochrane utajovanych skutocnosti.

Obdobna mlcanlivost’ sa vzt'ahuje napriklad aj na zdravotnickych pracovnikov, ktori si povinni zachovavat
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v stvislosti s vykonom svojho povolania. K tomu mozno
odkézat napriklad na monografie Pavla Kadeka — KADEK, P. Siicasné dimenzie pravnej zodpovednosti v medicine
a zdravotnictve. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 184 s.; alebo KADEK, P. Prdvna zodpovednost v medicine.
Sladkovic¢ovo: Vysoka skola v Sladkovic¢ove, 2012, 309 s.

§ 48 Zakladné prava a povinnosti policajta — (3) Policajt je povinny a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré st mu ulozené
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ako aj Glohy uloZzené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny; f) zdrzat' sa
konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu dolezitého zaujmu $tatnej sluzby s osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat’
informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného.

N



mlcanlivosti vyjadrend aj v Etickom koédexe prislusnika Policajného zboru. V ¢lanku 1 a5
Etického kodexu prislusnika Policajn¢ho zboru® je prejavena vol'a zamestnavatel'a o zachovani
mlcanlivosti 0 skuto¢nostiach, s ktorymi sa policajt obozndmil (dozvedel) pocas trvania
sluzobného pomeru, a to aj po jeho ukonceni. Ako uz bolo uvedené, povinnost’ zachovavat
mlcanlivost’ v uradnych veciach nie je absolttna, pretoze od tejto povinnosti méze policajta
oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru v stulade s § 80 ods. 3 zakona ¢. 171/1993
Z. z. Okrem uvedeného existuju i d’al§ie vynimky, ktoré vyplyvaji z inych pravnych predpisov.
Povinnost’ policajta zachovavat’ ml¢anlivost’ sa ale nevzt'ahuje na pripady, ak policajt ma byt
vypocuty v procesnom postaveni svedka pred organmi verejnej moci v pripadoch, ked’ prekazil
trestny ¢in.

1 Vseobecne o povinnosti policajta zachovavat’ ml¢anlivost’ v iradnych veciach

Vychadzajic z pravnej Gpravy povinnosti policajta zachovavat ml¢anlivost’ v tiradnych
veciach, primarne treba mat’ na zreteli vymedzenie rozsahu tejto povinnosti, ¢o znamena urcenie,
o akych informéciach je povinny policajt zachovavat’ mlcanlivost’. Zo znenia § 80 ods.1 zdkona
¢. 171/1993 Z. z. vyplyva, ze ide o informacie ,,...s ktorymi sa oboznamil pri plneni uloh
Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob
vyzaduju, aby zostali utajené pred nepovolanou osobou...“ Zékonodarca touto pravnou Upravou
zabezpecuje ochranu informacii v uradnych veciach, o ktorych sa policajt dozvedel v suvislosti
s vykonom svojho povolania.

Obsah povinnosti ml¢anlivosti policajta je velmi S$iroky alen tazko pojmovo
ohranicitelny (nedd sa presne konkretizovat’ a taxativne vymenovat). Povinnost' zachovavat
mlcanlivost’ mé policajt v celom rozsahu ku vSetkym skuto¢nostiam a informaciam, 0 ktorych sa
dozvedel v suvislosti s vykonom svojho povolania. Povinnost ml¢anlivosti je definovana
vSeobecne a proti vSetkym (erga omnes), bez vynimky. Presny vypocéet by nemohol byt ani
stanoveny vzhl'adom na povolanie policajta, resp. ¢innosti, ktoré policajt kazdodenne vykonava,
a preto zakon povinnost’ ml¢anlivosti upravuje generalne, vo vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam,
s ktorymi sa policajt oboznamil poc€as vykonu sluzby alebo v stvislosti s nim. Ustanovenie § 80
zakona ¢. 171/1993 Z. z. poskytuje ochranu vsetkym skuto¢nostiam, informécidm, tidajom ci
akymkol'vek poznatkom, ktoré policajt ziskal, resp. o ktorych sa dozvedel Vv suvislosti
s vykonom svojho povolania. Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ trva aj po skonceni sluzobného
pomeru policajta. Kategorické znenie ustanovenia § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z. neumoziiuje iny
vyklad, preto je potrebné nevyhnutne ho vykladat’ len v kontexte s ti¢elom zakona. Povolanie
policajta je povolanim vSeobecného zaujmu a ucastou na vykone verejnej moci. Povinnost’
mlcanlivosti sa vzt'ahuje na policajta, nie na Policajny zbor ako instittciu. Policajti v sluzobnom
pomere ako organy verejnej moci drzia v rukach €ast’ suverenity Statu, ktory ma potom legitimny
zaujem vyzadovat' od nich zvlastne puto dovery a lojality. Povinnost’ policajta zachovavat
mlcanlivost’ v§ak, ako uz bolo uvedené, nie je absolttna, pretoze ho od tejto povinnosti moze
oslobodit’ minister alebo prezident Policajného zboru.

V stvislosti s povinnost'ou ml¢anlivosti policajta treba spomenit’ aj ¢asové trvanie tejto
zékonom uloZenej povinnosti, ¢0 ma vyznam pre komplexné objasnenie podstaty tejto
povinnosti a predchadzanie moznym problémom. Vznik tejto povinnosti sa viaze na vznik
sluzobného pomeru. Je vSak potrebné zdoraznit, kedy tato povinnost’ policajta zanika. Policajti
sa ¢asto domnievaju, Zze povinnost ml¢anlivosti je viazana na trvanie sluzobného pomeru. V tejto

% Eticky kédex prislugnika Policajného zboru — (&lanok 1) Prislusnik Policajného zboru (d’alej len ,,policajt) pri
vykone sluzby i mimo sluzby kond v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a internymi aktmi riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj s Eurdpskym kodexom
policajnej etiky a reSpektuje ludské prava a slobody. (Clanok 5) Policajt nezneuziva svoju prislusnost
k Policajnému zboru, svoje sluzobné zaradenie a pristup k informaciam na ziskanie osobnych vyhod alebo vyhod
pre iné pravnické osoby a fyzické osoby. Kladie verejné zaujmy nad vlastné, sluzi verejnosti.



stvislosti je preto potrebné zdoraznit, ze povinnost mlcanlivosti nezanikd nikdy, trva aj po
skonéeni sluzobného pomeru a moze byt’ prelomena len za zakonom stanovenych podmienok.

Policajti ako organy verejnej moci disponuju pravomocami a technickymi prostriedkami,
ktoré im umoznuji zhromazd’ ovat’ nielen osobné tidaje, ale aj iné, vel'mi citlivé informacie, ktoré
sa okrem iného viazu na jedno zo zakladnych prav — pravo na sukromie, garantované ¢lankom 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd, ktory je najvyznamnejSou
medzinarodnou l'udskopravnou zmluvou, zabezpecujicou dodrziavanie najddlezitejSich prav
¢loveka. Povinnost’ ml¢anlivosti zavizuje policajta zachovavat’ mlcanlivost’ nielen voci tretim
osobam, ale aj voci vlastnym kolegom, ktori nekonaju v rovnakej veci. Napriklad vysetrovatel
PZ nesmie uvadzat z vySetrovacieho spisu (z ddokaznej situdcie) ziadne informacie svojim
kolegom, ktori v danej veci nevykondvaju ziadnu ¢innost’. Povinnd ml¢anlivost’ sa v§ak neporusi
informovanim policajtov, ak rozsah poskytovanej informacie nepresahuje ramec informacii,
ktoré takito policajti nevyhnutne potrebuju na riadne plnenie uloh Policajného zboru pri
odhalovani a objastiovani inej veci. Policajt tak moZze poskytovat’ tdaje o tradnych veciach
d’al$im policajtom, avsak len tym, ktori sa podiel’aju na vykonévani tych pravomoci a v takom
rozsahu, ktoré im prizndva zdkon. Policajt, ktorému boli takéto udaje Vv tradnych veciach
poskytnuté kolegom, je vSak rovnako povinny o nich zachovavat’ ml¢anlivost’.

2 Povinnost’ policajta zachovavat’ ml¢anlivost’ v iuradnych veciach pred orgianmi verejnej
moci

Policajti st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ aj pred organmi verejnej moci, a to aj vtedy,
ak by mali pred nimi vypovedat’ v procesnom postaveni svedkov o skuto¢nostiach, s ktorymi sa
oboznamili pocas vykonu sluzby alebo v suvislosti s nim. Inak povedané, vysluch policajta
Vv procesnom postaveni svedka, ktory by mal vypovedat’ o skutoCnostiach, s ktorymi sa
oboznamil pri plneni tloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi, a to bez ohl'adu na to, ¢i
by mal vypovedat’ v trestnom konani, spravnom konani alebo civilnych konaniach, pripad4 do
uvahy az po jeho oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti. Zakon (§ 80) totiz neobsahuje Ziadnu
vynimku, resp. ziadnu zakonnu podmienku, ktord by pripistala moZnost’ vypocuvat’ policajtov
pred inymi organmi verejnej moci, napriklad pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
a vSeobecnymi (trestnymi) sudmi, bez oslobodenia od povinnosti mlc¢anlivosti.

Ak by sme uvazovali o tom, Ze § 80 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. je indiferentnym
ustanovenim v podmienkach povinnosti mlcanlivosti, pretoZze tieto podmienky vo svojich
ustanoveniach blizsie neurcuje (nevs§ima si ich), tak o to viac plati, ze povinnost’ ml¢anlivosti sa
vzt'ahuje na vSetky skuto€nosti, s ktorymi sa policajti obozndmili pri plneni tloh Policajného
zboru alebo v suvislosti s nimi. V pripade, ak by mal policajt vypovedat’ pred organmi verejne;j
moci o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamil pri plneni uloh Policajného zboru alebo
Vv stvislosti s nimi, musi byt ministrom alebo prezidentom Policajného zboru oslobodeny od
povinnosti ml¢anlivosti. Uvedené vSak neplati vtedy, ak to osobitny zakon vyslovne uvadza.
Napriklad v § 31 ods. 3 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov je uvedené:
,,...ovedok alebo znalec sa nemodze odvolavat' na svoju povinnost mlicanlivosti ustanovenu
pravaymi predpismi, ak ho Ustavny sud SR svojim uznesenim pre tento pripad povinnej
mlicanlivosti zbavil...” V danom pripade to znamend, Ze policajt by nemusel byt oslobodeny
ministrom alebo prezidentom Policajného zboru od povinnosti ml€¢anlivosti v Gradnych veciach
v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky, ak by ho tento std pre konkrétny pripad
povinnej ml¢anlivosti svojim uznesenim zbavil.

Podl'a § 129 (zékaz vysluchu svedka) ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) svedok nesmie byt vypocuvany
0 okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skutocnost, okrem pripadu, Ze bol od tejto povinnosti
prislusSnym organom oslobodeny. Oslobodenie mozno odopriet’ len vtedy, keby bola ohrozena
obrana alebo bezpecnost’ Statu alebo hrozila ina rovnako vazna Skoda; dovody na odopretie


http://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%BDudsk%C3%A9_pr%C3%A1va
http://sk.wikipedia.org/wiki/%C4%BDudsk%C3%A9_pr%C3%A1va

oslobodenia treba vzdy uviest. Podl'a odseku 2 svedok nesmie byt vypocuvany ani vtedy, keby
svojou vypovedou porusil zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou ulozenu alebo uznanu
povinnost’ ml€anlivosti okrem pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusSnym
organom alebo tym, v ktorého zdujme ma tato povinnost. Podl'a odseku 3 zakaz vysluchu podla
odseku 2 sa nevztahuje na svedecku povinnost’ tykajucu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok
povinnost’ prekazit’ podl'a Trestného zdkona (§ 341 Trestného zédkona). Z uvedeného vyplyva, ze
zakaz vysluchu sa nevztahuje na svedka, resp. nie je potrebné svedka oslobodit’ od povinnosti
mlcanlivosti prisluSnym organom, V pripade, ak mé svedok povinnost’ prekazit’ trestny ¢in. Ide
0 skutkovi podstatu trestného ¢inu podla § 341 (neprekazenie trestného cinu) Trestného
zékona.” Objektom tohto trestného ¢inu je zdkonom ustanovenad povinnost’ prekazit niektoré
zlo€iny alebo trestné Ciny korupcie, o ktorych sa svedok hodnovernym sposobom dozvedel, ze
ich iny pripravuje alebo pacha. K ostatnym trestnym cCinom, na ktoré sa nevztahuje § 341
Trestného zakona, neexistuje povinnost’ prekazit’ ich. To sa vSak nevztahuje na policajtov,
pretoze policajt je povinny prekazit kazdy trestny ¢in bez vynimky, pripadne zabranit
dokonceniu trestného ¢inu. Inak povedané, v pripade, ak policajt prekazil trestny c¢in, ktory
pachatel’ pripravoval, pachal alebo ho chcel dokoncit’, v takom pripade nie je potrebné policajta
prislusnym organom (ministrom alebo prezidentom Policajného zboru) oslobodit’ od povinnosti
mlcéanlivosti, v ktorého zaujme tto povinnost’ inak mal. Pokial’ nejde o pripady, ked’ by policajt
Vv trestnom konani ako svedok v stvislosti s vykonom jeho povolania (sluzby) mal vypovedat
o tom, ako prekazil pripravovanie, pachanie alebo dokoncenie trestného ¢inu, musi byt vzdy
oslobodeny od povinnosti ml¢anlivosti.

Zastdvam nazor, Ze v tychto pripadoch dokonca svedkovia — policajti nemajii moznost’
rozhodntGt' sa, ¢i budd, alebo nebudi vypovedat. Kone¢ni zodpovednost za zachovanie
povinnosti ml¢anlivosti nesie vySetrovatel PZ, a to aj v pripade, ak sa svedkovia — policajti
povinnej mlcanlivosti nedovoldvaju. V pripade, ak sa policajt, resp. byvaly policajt, dovolava
povinnosti ml¢anlivosti a tito skuto€nost’ nechce vySetrovatel PZ akceptovat’ a trva na jeho
vysluchu v procesnom postaveni svedka, dotknuta osoba moze podla § 210 Trestného poriadku
ziadat’ dozorujiceho prokuratora, aby preskiimal postup vySetrovatela PZ a zaroven ho ziadat,
aby rozhodol o tejto predbeznej otazke a namietke zasadného pravneho vyznamu. Dotknuta
osoba taktiez moze poziadat' o odklad vysluchu, pokial sa nerozhodne o tejto predbeznej
(prejudicialnej) otazke, ktora je nutné zodpovedat’ na ucel spravnej aplikacie prisluSnej pravnej
normy, riadne a presvedcivo.

Podl'a mdjho nazoru orgdny c¢inné V trestnom konani, resp. vSeobecné sudy, nemozu
zvazovat’ skuto€nost’ (nemajii moZnost’ vol'nej Gvahy), ¢i sa na informacie v tradnych veciach
vzt'ahuje povinnost’ ml¢anlivosti podl'a § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z. alebo nie.

Ak by sa povinnost’ mlc¢anlivosti nemala vztahovat’ na konania pred orgdnmi verejnej
moci, vratane sudnych konani (pretoze v praxi existuju aj také nazory), malo by to potom, podla
mojho nazoru, priamo vyplyvat’ z ustanovenia § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Takato vynimka
vSak Vdanom ustanoveni absentuje. Neexistuju Zziadne konkréte ustanovenia, ktoré¢ by
prelamovali povinnost mlcanlivosti v prospech konani pred orgdnmi verejnej moci a pred

*§ 341 (neprekazenie trestného &inu) Trestného zékona: (1) Kto sa hodnovernym spdsobom dozvie, Ze iny
pripravuje alebo pécha zlocin, na ktory tento zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v trefom diele 6smej hlavy
osobitnej Casti a spachanie alebo dokoncenie takého zloCinu alebo trestného Cinu neprekazi osobne alebo
prostrednictvom inej sposobilej osoby, alebo prislusného organu, potrestd sa odiatim slobody az na tri roky. (2)
Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak nemohol zloc¢in prekazit' bez zna¢nych tazkosti alebo bez
toho, Ze by seba alebo blizku osobu uviedol do nebezpecenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi, inej zavaznej ujmy
alebo trestného stihania. Uvedenie blizkej osoby do nebezpecenstva trestného stihania vSak nezbavuje pachatel’a
trestnosti, ak sa tyka neprekazenia zloCinu, za ktory tento zdkon umoziuje ulozit' trest odnatia slobody na
dozivotie. (3) Prekazit’ zlo¢in mozno aj jeho v€asnym oznamenim organu ¢innému v trestnom konani alebo
Policajnému zboru; vojak moze namiesto toho urobit’ ozndmenie nadriadenému alebo sluzobnému organu a osoba
vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vdzby prislusnikovi Zboru vizenskej a justiCnej straze. (4)
Povinnost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na osobu, ak by jej splnenim porusila spovedné tajomstvo.



organmi ochrany prava (napriklad v trestnom konani). Inak povedané, legilne nie je upravena
ziadna vynimka, na ktorti by sa nevztahovala povinnost' policajta zachovavat’ mlcanlivost’
v uradnych veciach, okrem uvedenych v § 129 ods. 3 Trestného poriadku. Na spresnenie mozno
dodat, Ze aj ked’ bol policajt oslobodeny od povinnosti ml¢anlivosti v tiradnych veciach v konani
pred organmi verejnej moci, z pojednavania by mala byt’ verejnost’ vylucena, pretoze policajt bol
oslobodeny od povinnosti mlc¢anlivosti vo vztahu k orgdnu verejnej moci, nie vo vztahu
k verejnosti ¢i k tretim osobam. Uvedené obdobne plati nielen v trestnom konani, ale aj
Vv civilnom konani. Aj zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov v § 124 vyslovne uvadza, ze dokazovanie treba vykonavat’ tak, aby sa zachovala
povinnost’” ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach chranenych podl'a osobitnych zédkonov
a ind zékonom ustanovena alebo Statom uznana povinnost’ ml¢anlivosti (takou je aj povinnost
policajta zachovavat’ ml¢anlivost’ podl'a § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedenu argumentaciu sa nemdzem stotoznit’ v praxi sa vyskytujucimi
odlisnymi ndzormi typu, napriklad: ,,...V suvislosti s namietkami, Ze prokurdtorka nereagovala
na stanovisko obzalovaného, zZe policajti, ktori vo veci vystupuju v procesnom postaveni svedkov,
neboli zbaveni povinnosti mlcanlivosti, je potrebné uviest, Ze nepochybila ani v tomto smere,
pretoze o tejto namietke nebol dovod rozhodovat. Povinnost mlcanlivosti podla § 80 zdakona
cislo 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore Vv zneni neskorsich predpisov ma zabranit' tomu, aby
doverné informdcie, ktoré policajti zistili pri vykone svojej cinnosti, neboli prezradené
nepovolanej osobe (t. j. inej osobe), teda aby neboli poskytnuté osobam, ktoré by ich mohli
neopravnene (protipravne) vyuzit alebo zneuzit. To sa vSak netyka tzv. verejnych konani
(napriklad trestného konania), kde ustanovenia Trestného poriadku o povinnosti svedcit
a poskytnut’ pravdivé informdcie maju prednost pred ustanoveniami zakona o Policajnom zbore,
a to aj ohladne povinnosti mlc¢anlivosti. Povinnost' mic¢anlivosti upravena v zakone o Policajnom
zbore teda nebrdani vysluchu policajta v procesnom postaveni svedka a policajt pred vysluchom
nemusi byt zbaveny mlicanlivosti, resp. neplati pre neho ani zdakaz vysluchu...” Takato
argumentacia je, podl'a mojho nazoru, nespravna a pravne neudrzatel'na.

Podl'a mo6jho nédzoru, pravna Uprava povinnosti mlcanlivosti podl'a § 80 ods. 1 zdkona
¢.171/1993 Z. z. nielenze velmi prisne stanovuje podmienky oslobodenia od povinnosti
mlcanlivosti, ale zaroven je v otdzkach povinnosti zachovavat' ml¢anlivost’ o skuto€nostiach,
s ktorymi sa policajti oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi
aktoré si v zdujme pravnickych alebo fyzickych oso6b vyZaduju, aby zostali utajené pred
nepovolanou osobou, prisne limitujiuce. Z uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze samotnd konStrukcia
ustanovenia § 80 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. neumoZiluje vypocut' policajtov
0 skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v stvislosti
S nimi, resp. vypocut’ ich mozno iba za splnenia striktne stanovenej podmienky upravenej v ods.
3 citovaného ustanovenia. Ide o prisne limitujlice ustanovenie, ktoré okrem v fiom uvedenej
vynimky, teda zdkonnej (oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti ministrom alebo prezidentom
Policajného zboru), neobsahuje ziadnu d’al$iu vynimku, na zaklade ktorej by mohli byt policajti
vypocuti o skuto¢nostiach v tradnych veciach. Ustanovenie § 80 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
neobsahuje Ziadnu daliu vynimku®vo vztahu k pripadnym inym konaniam, & uZ k trestnym
konaniam, spravnym konaniam a podobne.

Na zédklade uvedeného som toho néazoru, Ze Ziadny organ ¢inny v trestnom konani,
policajt podl'a Trestného poriadku, prokurator a ani vseobecné (trestné) sudy, ak je nepochybne
preukazané, ze svedkovia — policajti maji byt vypocuti o skutoCnostiach, s ktorymi sa
obozndmili pri plneni Uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi, nemodze svojvolne
(arbitrarne) rozhodovat’ otom, ¢i poziadaji ministra alebo prezidenta Policajného zboru
0 oslobodenie dotknutych policajtov od povinnosti ml¢anlivosti alebo nie.

5 ...Pravnej istote ako nedielnej siicasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 iistavy nezodpovedd taky stav (situdcia), ktory
by organu Statu umoziioval konat podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zdkona a tiez inym
ako zdkonom ustanovenym postupom... (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/98 zo
dna 05.02.1998)



Ak organy verejnej moci (V danom pripade organy pripravného konania alebo sudy)
zistia, Ze do uvahy prichaddza otazka oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti, tito otazku treba
povazovat za predbezni (prejudicialnu), tieto organy by mali onej rozhodnit a svoje
rozhodnutie Vv pripade nepoziadania o oslobodenic od povinnosti ml¢anlivosti nalezite
a presved¢ivo odovodnit. Rovnako plati, ze ak organ ochrany prava chce procesne vypocut
napriklad sudcu, prokuratora, notara, advokata a pod. o skutoCnostiach, s ktorymi sa tito
oboznamili pri vykone svojich ¢innosti alebo v suvislosti s nimi, musia byt’ prisluSnym organom,
alebo klientom v pripade advokata, oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti. Obdobne sa to
vztahuje aj na policajtov. V pripade, ak svedkovia — policajti neboli oslobodeni od povinnosti
mlcanlivosti, napriek tomu, Ze je nepochybné, ze vypovedali o skuto¢nostiach, s ktorymi sa
oboznamili pri plneni uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi, treba povazovat’ tieto
svedecké vypovede za nezadkonné a nepripustné. Podl'a mdjho nazoru vysetrovatel PZ nesmie
vypocuvat v procesnom postaveni svedkov — policajtov, resp. byvalych policajtov, ktori neboli
oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti. Policajti, ako aj byvali policajti, ako uz bolo uvedené,
maji zdkonom ustanovenu — ulozenu povinnost’ ml¢anlivosti v sluzobnych veciach, ktora trva aj
po skonceni sluzobného pomeru. Svedkovia — policajti st viazani ex lege povinnostou
mlcanlivosti. To plati primerane i tam, kde sa vykonava dokaz inak ako vysluchom.

Ak by vySetrovatel’ PZ vykonal vysluchy policajtov vV procesnom postaveni svedkov bez
toho, Ze by boli oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti, poprel by Géel a vyznam citovaného
ustanovenia zdkona. Inymi slovami, vySetrovatel PZ ako dokazny prostriedok nesmie pouzit
svedecké vypovede, ktoré neziskal zakonnym spdsobom, a nesmie vykonavat pripadne d’alSie
vysluchy svedkov — policajtov (resp. byvalych policajtov) bez toho, ze by boli riadne a v stlade
s ustanovenim § 80 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti. Ak
by vySetrovatel’ PZ vykonal vysluchy policajtov ¢i byvalych policajtov bez ich oslobodenia od
povinnosti mlcanlivosti, porusil by, podla moéjho nazoru, dva vSeobecne zavdzné pravne
predpisy rovnakej pravnej sily, ato ustanovenie § 80 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
a ustanovenia § 129 ods. 2° § 131 ods. 1" Trestného poriadku.

2 Povinnost’ ml¢anlivosti a poskytovanie informacii policajtmi

S problematikou povinnosti policajta zachovavat’ ml¢anlivost’ v uradnych veciach tzko
suvisi aj poskytovanie informacii.

Postup pri poskytovani informécii hromadnym informaénym prostriedkom v pdsobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky upravuje nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 38/2004 o poskytovani informacii hromadnym informa¢nym prostriedkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariadenie). Dané¢ nariadenie ustanovuje presny okruh osob
opravnenych poskytovat' informacie, ako aj zasady poskytovania informacii hromadnymi
informaénymi prostriedkami.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o trestnom konani podla § 6
Trestného poriadku poskytnutim informéacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto informovani
vSak musia dbat’ na ochranu utajovanej skutocnosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, danového tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva. Pri
poskytovani informacii st organy ¢inné v trestnom konani a sud opravneni utajit’ tie skutocnosti,
ktoré¢ by mohli zmarit' alebo stazit’ objasnenie a vySetrenie veci. Pritom su povinni dbat’ na

® Podra § 129 ods. 2 Trestného poriadku svedok nesmie byt vypo&uvany ani vtedy, keby svojou vypoved’ou porusil
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznanu povinnost ml¢anlivosti okrem pripadu, Ze by bol
od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zadujme ma tito povinnost..

" Podra § 131 ods. 1 Trestného poriadku pred vysluchom svedka treba vzdy zistit jeho totoznost a pomer
k obvinenému, poudit’ ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved, a ak treba, aj o zakaze
vysluchu; svedka treba poucit’ aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom
V pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu. Svedok musi byt vzdy pouceny o tom, Ze je povinny
vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlcat’, a o trestnych nasledkoch krivej vypovede.



zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejiiovali chranené¢ osobné udaje ani
skuto¢nosti sukromného charakteru, najmi rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré
priamo s trestnou ¢innostou nesuvisia. Osobitne dbaju na zaujmy maloletych, mladistvych
a poskodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejiiuji. V konani pred sidom rozsah
poskytovanych informécii vyplyva zo zasady verejnosti. V priebehu siidneho konania nemozno
ucastnikom zakazat’ zhotovovanie pisomnych poznamok alebo nadkresov, ak sa touto Cinnost'ou
nenarusuje priebeh konania. Ak by poskytnutie informacie porusilo alebo ohrozilo zaujmy
uvedené v odseku 1 alebo 2, organ ¢inny v trestnom konani a sid odmietnu poskytnutie
informécie. Ak orgény ¢inné v trestnom konani poskytujii informacie z trestného konania
organom cClenskych Statov Europskej tnie, ktoré su — podl'a svojho vnutroStdtneho prava na
predchadzanie a odhalovanie trestnej Cinnosti, zistovanie pachatelov trestnych ¢inov a na
vysetrovanie trestnych ¢inov — opravnené vykondvat pravomoci a prijimat donucovacie
opatrenia v suvislosti s takymito ¢inmi podla osobitného predpisu, primerane sa pouZziju aj
odseky 1,2 a 4.

Kuvedenému treba vSak dodat’ a zvyraznit, Ze informacie o trestnom konani mozu byt
poskytnuté len v prisnom sulade s ustanovenim § 6 Trestného poriadku a verejne. Dané
ustanovenie, tak ako z jeho obsahu vyplyva, sa vztahuje vyluéne na organy ¢inné v trestnom
konani (vySetrovatel’ PZ a prokurator) a sudy.

V pripade, ak by policajti poskytli informacie utajene tretim osobam, napriklad
novinarom, ktori sa Casto odvolavaju na svoje zdroje z policajného prostredia, informécie
v uradnych veciach, konali by v hrubom rozpore s § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Je nepripustné,
aby policajti ako organy verejnej moci uradné informacie ziskané v suvislosti s vykonom svojho
povolania poskytovali, a to bez ohl'adu na to, z akého dovodu (motivu), vV rozpore s § 80 zakona
¢. 171/1993 Z. z., tretim osobam, napriklad tzv. investigativnym novinarom. Zavaznost takychto
konani osobitne zvysuje fakt, Ze takéto informacie poskytuju neverejne, teda utajovane. Ziadny
policajt nesmie byt’ utajovanym poskytovatel’om informacii v iiradnych veciach — zdrojom
tretich os6b v poskytovani informacii ziskanych v sivislosti s vykonom svojho povolania.
Takéto pripadné konanie policajta, podl'a mojho nazoru, nie je len konanim, ktorym by porusil
sluzobnu prisahu 1 sluzobnii povinnost’ zvlast hrubym spdsobom, pretoze nepostupoval Cestne
a disciplinovane, ale zaroven jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Okrem toho do vahy prichadza aj trestnopravna zodpovednost’, napriklad vtedy, ak by
sa preukazalo, Ze za poskytnuté informacie v tiradnych veciach si policajt nechal od tretich osob
vyplacat’” finanéné odmeny alebo iné majetkové plnenie, resp. ini neopravnenu vyhodu.
NemoZno vyluc¢it' ani konanie policajta, ktory informacie o uradnych veciach utajovane
aV hrubom rozpore so svojimi povinnostami poskytuje ,tretim osobam® z dovodu, Ze
V buducnosti mu to pomoéze v kariérnom postupe. Policajt, ¢i uz priamo, alebo nepriamo —
prostrednictvom kolegov — dokaze zabezpecit az extrémne mnozstvo citlivych informacii
0 osobach, veciach apodobne, ktoré moze zneuzit' vo svoj prospech alebo pre prospech ¢i
neprospech iného. Obchodovat’ s informéciami v Gradnych veciach, resp. ich poskytnit’ tretim
osobam, moze policajt z roznych pohnutok, ¢i uz s cielom ziskat’ pre seba prospech, alebo aj
z pomsty. Moze poskytnut’ takéto informdacie napriklad aj ,,vplyvnym subjektom* z dovodu
budiuceho mozného ,kariérneho rastu“ (napriklad zmena politickej situdcie vzdy so sebou
prinasa masivne vymeny funkcionarov policie ¢i rozne ucelové organizacné zmeny a podobne,
scielom dosadit na kl'acové pozicie ,Vvlastnych® Tudi). Takéto d’alSic uvahy by vSak
prekracovali vecnll rovinu tohto ¢lanku, pretoZe by sa to dalo hodnotit” ako €isto Spekulativne.

Policajt v sluzobnom pomere mdze vykonavat' len Cinnost, ktora je mu v zakone
vyslovne dovolena. Informacie v uradnych veciach méze policajt verejnosti poskytnit’ len za
splnenia prisnych zakonnych podmienok. V trestnom konani méze policajt vykonavat (resp.
realizovat) ,,masmedialnu ¢innost™ len na zaklade § 6 Trestného poriadku a Vv prisnom sulade
S nim.



Z uvedeného vyplyva, ze policajt za ziadnych okolnosti nemdze byt utajovanym zdrojom
informacii pre tretie osoby.

3 Sposob oslobodenia policajta od povinnosti ml¢anlivosti

Povinnost’ mlcanlivosti je zdkonom ulozend povinnost’ a vztahuje sa na vSetkych
policajtov. Ako uz bolo uvedené, v uréitych pripadoch moéze dojst k prelomeniu zasady
mlcanlivosti, avSak iba vtedy, ked’ su policajti od tejto povinnosti oslobodeni, ato zakonom
urenymi Specidlnymi subjektmi. Rozsah oslobodenia sa urCuje a zavisi vzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu. Policajt mdéze byt oslobodeny vo vztahu ku konkrétnemu konaniu
(k predmetu konaniu) pred organmi verejnej moci bud’ v celom rozsahu, alebo ¢iastocne.

Ziadost’ o oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti musi mat’ vzdy pisomnt formu, pricom musi
obsahovat’:

nazov orgéanu, ktory o oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti ziada,

meno a priezvisko, datum narodenia, sluzobné zaradenie osoby, ktora ma byt oslobodena od
povinnosti ml¢anlivosti,

dovod oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti,

ucel a rozsah oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti,

podpis suvedenim mena, priezviska a funkcie osoby, ktora o oslobodenie od povinnosti
mlcanlivosti ziada.

VVV VYV

Rozhodnutie 0 oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti, iked to zo zakona priamo
nevplyva, ale vzh'adom na dosledky, ktoré méze mat’ pripadné poruSenie mlcanlivosti a potrebu
pravnej istoty policajta, rovnako ako Ziadost, musi mat’ zdsadne pisomn(l formu. V rozhodnuti
musi byt uvedene:

» meno a priezvisko, datum narodenia, ¢islo osobnej znamky a sluzobné zaradenie osoby,
ktorej sa oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti tyka,

dovod oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti,

ucel, rozsah a platnost’ oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti,

poucenie o povinnosti ml¢anlivosti opravnenych 0sob o utajovanych skutoc¢nostiach podla
§ 38 zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

organ, ktory rozhodnutie vydal,

datum vydania rozhodnutia.

Y VV
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Rozhodnutie d’alej musi byt opatrené uradnou peciatkou a podpisom s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby.

Oslobodenim od povinnosti ml¢anlivosti podla § 80 ods. 3 zékona ¢. 171/1993 Z. z. vSak
nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti opravnenych osob o utajovanych skutocnostiach podl'a
§ 38 zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 215/2004 Z. z.).

V pripade, ak opravnena osoba sice policajta oslobodila od povinnosti mlcanlivosti, av§ak
v nedostato¢nom rozsahu pre ur€ité konanie, zZiadate musi opdtovne poziadat’ ministra vnutra
Slovenskej republiky o oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti policajta pre veci, ktoré neboli

predmetom skorSieho rozhodnutia o oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti.

4 Nasledky porusSenia povinnosti policajta zachovavat’ ml¢anlivost’ v uradnych veciach

Neopravnené poskytovanie informécii v tradnych (sluzobnych) veciach je zaroven vzdy
kategorickym poruSenim prislusnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, priméarne § 80
(povinnost’” ml¢anlivosti) ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z., § 48 (zakladné prava a povinnosti



policajta) ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z. a ¢lanku 1 a 5 Etického kddexu
prislusnika Policajného zboru. V pripade, ak policajt vedome porusi povinnost’ ml¢anlivosti, do
uvahy prichddza jeho trestnopravna zodpovednost’ pre trestny ¢in zneuzivanie pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 80 ods. 1
zakona ¢. 171/1993/ Z. z., § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a ¢lanku 1 a5
Etického kodexu prislusnika Policajného zboru. Pre objektivitu vSak treba uviest, ze samotné
poruseniec § 80 zakona ¢. 171/1993 Z. z. samo osebe abez dalSicho eSte nemusi zakladat
trestnopravnu zodpovednost’, moze vsak byt dovodom na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak sa preukaze, ze policajt porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. Trestnopravna
zodpovednost’ v suvislosti s porusenim povinnosti ml¢anlivosti nie je vylicena ani vo vztahu
Kinym skutkovym podstatim uvedenym v osobitnej casti Trestného zakona. Napriklad
neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného zdkona alebo porusenia
dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Trestnopravna zodpovednost, ako aj prepustenie zo sluzobného pomeru
policajta vsak vzdy zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu — od intenzity, rozsahu a osobitnych
okolnosti poruSenia povinnosti ml¢anlivosti.

Porusenie povinnosti ml¢anlivosti nema vplyv len na déveryhodnost’ a ovplyvnitel'nost’
policajta, ale rovnako méze ovplyvnit' jeho schopnost’ chranit’ utajovani skuto¢nost pred
nepovolanou osobou a cudzou mocou sposobom ustanovenym V zakone ¢. 215/2004 Z. z.,
Vv predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v d’alSich osobitnych predpisoch, ¢o v kone¢nom
dosledku moze zakladat' bezpe¢nostné riziko a dovod neurcenia navrhovanej osoby (policajta)
oboznamovat' sa s utajovanymi skuto¢nostami, resp. zaniku urenia 0soby (policajta)
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami. V posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky su presne urcené funkcie, pri ktorych vykone sa moZu opravnené osoby oboznamovat’
s utajovanymi skuto¢nost’ami stupiia Vyhradené, doverné, tajné alebo prisne tajné.

Za osobitne zavazné vSak treba povaZovat’ pripady, ked’ policajt poskytne informaciu,
ktora je utajovanou skuto¢nostou podl'a osobitného zékona®, alebo poskytne osobné udaje inej
osoby,? ktoré ziskal v savislosti s vykonom svojho povolania, resp. ¢erpal z poznatkov alebo
informacnych systémov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako zamestnévatela. Je
nepripustné, aby policajt viazany povinnostou mlcanlivosti pri narabani s citlivymi tdajmi
distribuoval svoje zistenia komukol'vek v rozpore s povinnost'ou zachovavat’ mlcanlivost’.

Zaver

V praxi sa pravidelne mozno stretavat’ s faktom, ze masmédia alebo samotni novinari sa
odvolavaju na svoje zdroje z policajného prostredia. AKo uz bolo uvedené, policajt nemoze
poskytovat’ ziadne informdcie Vv uradnych veciach ziadnym osobdm a uz vObec nie utajovane.
Inak povedané, policajt nesmie byt zdrojom informacii v uradnych veciach pre ziadne osoby,
novinarov nevynimajic. Okruh o0s6b opravnenych poskytovat informacie hromadnym
informa¢nym prostriedkom v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je vymedzeny
v internom predpise. O trestnom konani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom
podla § 6 Trestného poriadku informujii verejnost’ organy C€inné v trestnom konani a sud.
Z uvedené¢ho vyplyva, Zze verejne poskytovat’ informacie v uradnych veciach nemoéze kazdy
policajt, ale iba osoby vyspecifikované v Tresthom poriadku a nariadeni. ,,Anonymné*
(utajované) poskytovanie informacii o uradnych veciach policajtom je porusenim primarne
§ 80 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z., § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

8 Zakon ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

% Zakon &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov.



a ¢lanku 1 a 5 Etického kodexu prislusnika Policajného zboru, ¢o moze zakladat’ nielen dovody
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998
Z.17., ak sa preukaze, ze policajt porusil sluzobnui prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast
hrubym sposobom, ale i jeho trestnopravna zodpovednost’ za trestny ¢in zneuZzivanie pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 80 ods. 1
zékona, § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. a ¢lanku 1 a 5 Etického kédexu
prislusnika Policajného zboru, vSetko v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade,
ak by bol policajt v suvislosti s poskytnutim informacii v Gradnych veciach (napriklad
novinarovi) vysetrovany pre trestny ¢in zneuzivanie pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné (napriklad korupcny delikt), zastdvam nézor, ze sa
novinar nemohol odvolat’ na svoje pravo zachovat’ ml¢anlivost’ o zdroji ziskanych informacii, ale
prave naopak, je povinny vypovedat’ o tom, ktory policajt, kedy, kde, preco (z akého dévodu), za
¢o (motiv) a za akych okolnosti mu dané informéacie poskytol.

Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0356-12.

Legislativne dokumenty a judikatura:

Zakon ¢&. 38/1993 o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Zakon €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j

sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 38/2004 o poskytovani informacii
hromadnym informacnym prostriedkom v zneni neskor$ich predpisov.

Eticky kodex prislusnika Policajného zboru.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/98 zo dita 05.02.1998.

Key words: police officer, an obligation to maintain confidentiality, release from the obligation
to maintain confidentiality, providing of information by police officers

Summary

The obligation to maintain confidentiality is a principle, legal and essential condition, as
well as the ethical component of the profession of a police officer. A police officer must always
carry on so that his actions prevent the disclosure of information which he learned about during
the performance of his service, respectively in connection with it. This is a crucial and specific
condition of the practicing of the occupation of a police officer as a public authority. The
obligation to maintain confidentiality is primarily governed by the § 80 of the Act No. 171/1993
Coll. and Article 1 and 5 of the Code of Ethics of the Police Force.
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