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Specifika obnovy konania v trestnom konani a aplikaéné problémy
S ou spojené pri zruSeni rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zaklade
dohody o vine a treste

Anotacia: Obnova konania predstavuje treti mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit
pravoplatné rozhodnutie. Sluzi predovsetkym na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti. Pri obnove konania sa posudzuje, ¢i nové skutoCnosti a dokazy mozu odovodnit’ iné rozhodnutie,
nez aké bolo prijaté v povodnom konani.
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V trestnom konani sa uplatituje zasada ,,ne bis in idem*“. Zasada ,,ne bis in idem*
(alebo ,,nie dvakrdt o tom istom“) je upravena v § 2 ods. 8 Trestného poriadku nasledovne:
Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol pravoplatne odstideny alebo oslobodeny
spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov
v sulade so zakonom. Vynimku zo zasady ,,ne bis in idem* teda predstavuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Mimoriadne opravné prostriedky su upravené v 6smej
hlave Trestného poriadku a st nimi: zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
dovolanie a obnova konania. Mimoriadny opravny prostriedok predstavuje procesny tkon,
ktory moéze podat’ zdkonom vymedzeny okruh opravnenych osdb len po nadobudnuti
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Prave pravoplatnost rozhodnutia predstavuje
moment, ktorym sa od seba lisia riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Pravoplatnost’ je
institat, ktory predstavuje nezmenitelnost’ rozhodnutia (formélna pravoplatnost’) a zavéznost’
rozhodnutia (materidlna pravoplatnost’). Riadny opravny prostriedok moZno podat’ proti
rozhodnutiu, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost, anaopak, mimoriadny opravny
prostriedok mozno pouzit, ak nedoSlo k odstraneniu chyb riadnym opravnym prostriedkom
alebo riadny opravny prostriedok nebol vyuzity. Ddsledkom mimoriadneho opravného
prostriedku modze byt zruSenie napadnutého rozhodnutia anésledné vydanie nového
rozhodnutia prisluSnym organom.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi na
odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pri¢om tieto
nedostatky vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozhodnutia.

Pripustnost’ obnovy konania je mozna len v trestnom stihani, pokial’ ide o ta isti osobu
aten isty skutok, teda ak sa trestné stihanie skonc¢ilo meritérnym rozhodnutim. TotoZnost
skutku je v danom pripade vel'mi dblezita. Pokial’ by sa podal podnet vo veci, v ktorej nebolo
vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, pokracuje sa v trestnom stihani bez rozhodovania
o obnove konania. V pripade, ak by sa podal navrh na obnovu konania vo veci, kde
rozhodnutie este nenadobudlo pravoplatnost’, je potrebné takyto navrh posudzovat’ ako riadny
opravny prostriedok

Obnova konania modZe smerovat’ len proti taxativne vymedzenym rozhodnutiam
Vv trestnom konani, ktorym st nasledujice rozhodnutia sudu alebo prokuratora: pravoplatny
rozsudok (odsudzujtci alebo oslobodzujuci), trestny rozkaz, uznesenie o zastaveni trestného
stihania, uznesenie o podmieneénom  zastaveni trestného stihania  a uznesenie
0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného. Pri rozhodovani
0 tom, ¢i bude obnova konania povolena, ak smeruje proti pravoplatnému rozsudku alebo



trestnému rozkazu, je podstatné, ¢i vyjdi najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi
mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, o treste, alebo ak by upustenie od potrestania alebo
upustenie od ulozenia suhrnného trestu bolo v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ak by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Skuto¢nost’ami
sudu skor nezndmymi z hl'adiska obnovy konania sa rozumeju tie skutocnosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania ateda nie su skutkovymi zisteniami. Za novy dokaz sa povazuje
dokaz, ktory v povodnom konani nebol vykonany.

Obnova konania Vv prospech obvineného je pripustnd zasadne bez ¢asového
obmedzenia (mdze sa o nej konat,, aj ked” obvineny zomrel). Obnovu konania v neprospech
obvineného upravuje v § 395 Trestny poriadok nasledovne: ,, Obnova konania v neprospech
obvineného je vylucend, ak trestnost cinu zanikla, sa na trest vztahuje amnestia prezidenta
Slovenskej republiky a obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho. Tieto skuto¢nosti
vylucuju obnovu konania v neprospech obvineného, ak aspon jedna z tychto skutocnosti
existuje v ase rozhodovania o povoleni obnovy konania. Ako ddvod vylaéenia obnovy
konania v neprospech obvineného je mozné akceptovat’ skutocnost, ze trestnost’ ¢inu zanikla
len pri splneni podmienok ustanovenia § 84 Trestného zdkona, a to, ak doslo k zmene zakona
apri § 87 Trestného zdkona, ktorym je premlcanie trestného stihania. Ostatné dévody, ako
napr. U¢inna Iutost’, nepredstavuju vylucenie obnovy konania v neprospech obvineného,
pretoze musia nastat’ pred pravoplatnostou rozhodnutia.

Obnovu konania mozno povolit’ len na nadvrh opravnenej osoby. Pri obnove konania,
ktora ma byt v prospech obvineného, je opravnenou osobou obvineny, prokurator a 0soby,
ktoré by mohli v jeho prospech podat’ odvolanie, v konani proti mladistvému ma také pravo aj
organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, v konani proti uslému aj obhajca.
V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze poSkodeny ani zi€astnend osoba nie sii opravnené
osoby na podanie ndvrhu na obnovu konania. V prospech obvineného je navrh na povolenie
obnovy konania podany vtedy, ak vzhl'adom na obsah névrhu by nové rozhodnutie malo
vyzniet' priaznivejSie ako doterajSie pravoplatné rozhodnutie. Navrh na povolenie obnovy
konania je podany v neprospech obvineného, ak uz zruSenie pravoplatného rozhodnutia (napr.
oslobodzujiceho rozsudku) alebo nové rozhodnutie po povoleni obnovy konania by
vzhladom na obsah navrhu malo pre obvineného vyzniet menej priaznivo ako doterajSie
pravoplatné rozhodnutie. Podaniu takéhoto navrhu v prospech obvineného neprekaza ani jeho
smrt’ ¢i vyhlasenie za mftveho. Prokurator je jedinou osobou majicou pravo podania navrhu
V neprospech obvineného. Prokuritor ma teda pravo podat’ navrh v prospech obvineného,
Vv jeho neprospech alebo podanie navrhu séasti v prospech a scasti v neprospech obvineného.
Opravnena osoba, ktord podala navrh na obnovu konania, ma pravo tento navrh zobrat’ spat
vyslovnym prehldsenim az do Casu, ked sa sud prvého stupna, ktory rozhoduje o navrhu
0 povoleni obnovy konania, neodoberie na zavere¢nu poradu. Za prokuratora moze navrh na
obnovu konania vziat’ spit’ aj nadriadeny prokurator, pricom sud vezme spit'vzatie navrhu na
vedomie uznesenim, na takyto postup je prislusny predseda senatu sudu prvého stupna.

V § 397 Trestného poriadku je upravend vecnd a miestna prisluSnost’ sudu
opravneného na rozhodovanie o povoleni obnovy konania. Toto ustanovenie zdkona rozliSuje
dve situacie, a to pripad, ked’ ide o napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo vydané prokuratorom
Vv pripravnom konani (napr. pravoplatné uznesenie prokuratora o zastaveni trestné¢ho stihania,
podmienecné zastavenie trestného stihania alebo podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného), 0 povoleni obnovy konania rozhoduje sud, ktory by bol
prisluSny na konanie 0 obZalobe. Druha situacia nastane, ak navrh na obnovu konania smeruje
voci pravoplatnému rozhodnutiu sudu, vtedy o tomto navrhu rozhoduje sud, ktory rozhodoval
VO veci Vv prvom stupni. Pri rekodifikacii doSlo k zmene tohto ustanovenia, pricom bolo
zavedené, ze pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy musi rozhodovat’ iny samosudca



alebo iny sendt sudu rozhodujuceho v prvom stupni. Tato podmienka bola zavedena prave
z dovodu vyltcenia odstranenia pripadnych pochybnosti o nestrannosti a neobjektivnosti
V rozhodovani.

Obnova konania sa vyznacuje osobitost'ou konania, pretoze najprv sa musi ukoncit
samostatné Stadium, Vv ktorom sa posudzuje odévodnenost’ konania, t. j. konanie o povolenie
obnovy konania, a len ak sud dospeje k nazoru, ze st splnené¢ podmienky na obnovu konania,
konanie nasledne pokra¢uje v tzv. obnovenom konani. U¢elom konania o povoleni obnovy
konania je zistit, ¢i st splnené podmienky na povolenie obnovy konania. O navrhu na
povolenie obnovy konania rozhoduje sid na verejnom zasadnuti. V niektorych pripadoch
sud moze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak sa v navrhu uvadzaju
tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a novy navrh je len
jeho opakovanim.

Std moéZe odmietnut navrh na povolenie obnovy konania, ak bol podany
neopravnenou osobou, smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova
konania nie je pripustnd alebo ak je obnova konania vylucend podla § 395 Trestného
poriadku. Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestné¢ho poriadku. D6vodom postupu podla tohto
odseku je najmai to, ze sud nezisti také skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine ¢i treste alebo iné rozhodnutie v merite veci, pripadne
sa preukaze, Ze policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci neporusili svoje povinnosti
sposobom upravenym v § 394 ods. 5 Trestné¢ho poriadku.

Sud pri povol'ovani obnovy konania nepreskumava, ¢i su splnené podmienky obnovy
konania, ale skima len dévodnost’ navrhu na obnovu konania len v tej Casti, ktora bola
vymedzena navrhom. Navrh na obnovu konania sud preskimava len zo stranky skutkove;j.
Proti uzneseniu 0 navrhu na povolenie obnovy konania je pripustna staznost, ktord ma
odkladny t¢inok.

Pokial’ je obvineny v ¢ase rozhodovania o povoleni obnovy konania vo vykone trestu
odnatia slobody a sud rozhodne o povoleni obnovy konania stym, Ze zru$i rozsudok vo
vyroku o tomto treste, odpadne zdkonny dovod na pokracovanie vo vykone trestu a suid musi
rozhodnut' o prepusteni obvineného na slobodu alebo 0 jeho vzati do vizby. O vizbe
rozhoduje hned’ po tom, ako uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost’.

Ak sud vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie
celkom alebo v casti, v ktorej je navrh dovodny. Ak sid zrusi ¢o ilen scasti vyrok o vine,
zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o Vine svoj
podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. V tomto pripade sud
rozhoduje na verejnom zasadnuti uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost’, ktord ma
odkladny G¢inok. Pri preskiimani névrhu je sud viazany navrhom, teda siid skima len vyrok
navrhom napadnuty, priCom nemoéze rozsirit’ dovody obnovy o iné skuto¢nosti, nez ktoré boli
v ndvrhu uvedené. Vynimku z uvedeného predstavuje zdsada benefitio cohaesionis, teda, ze
celé rozhodnutie zrusi len vtedy, ked’ nové skuto¢nosti alebo dokazy uvedené v navrhu sa
tykali celého rozhodnutia a zisti sa, ze st dovodné. Zasada benefitio cohaesionis sa uplatiiuje
aj Vv pripade, ak sud povoli obnovu konania v prospech obvineného z dévodov, ktoré su na
prospech aj niektorému spoluobvinenému alebo zi¢astnenej osobe, obnovu konania stcasne
povoli aj vich prospech (§ 401 Trestného poriadku). V zmysle tejto zasady sud zrusi aj
vyroky tykajice sa spoluobvineného, resp. zucastnenej osoby, a to aj napriek tomu, Ze tieto
osoby nepodali navrh na obnovu konania. Pri povoleni obnovy konania treba vzdy zrusit
rozsudok sudu prvého stupiia, nemozno zrusit’ iba rozsudok stidu druhého stupna. Pri vyroku
0 treste treba zrusSit’ aj cely vyrok aj v pripade ulozeného stthrnného a tthrnného trestu, aj ked’
tieto obsahujt uloZenie viacerych trestov. V ust. § 400 ods. 2 Trestného poriadku sa uvadza,



kedy je potrebné vratit’ vec do pripravného konania prokuratorovi. Zakon vymedzuje, ze
ak sud povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim stdu o zastaveni
trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sudu o podmieneCnom zastaveni trestného
stthania a pravoplatnym uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
u spolupracujiceho obvineného alebo v pripade, ak sa povoli v otazke viny obnova konania
vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym rozsudkom, moze sucasne so zruSenim rozhodnutia
vratit vec prokuratorovi do pripravného konania, ak to sid povazuje za potrebné na
dostatocné objasnenie veci adoplnenie dokazovania pred sidom by bolo spojené
S neprimeranymi t'azkostami. Vratenie veci prokuratorovi predstavuje fakultativnu moznost’
a na mieste bude len vtedy, ak nové skutocnosti alebo dokazy nebudu postacovat’ na nalezité
objasnenie veci a dokazovanie pred sidom by bolo spojené s neprimeranymi t'azkost'ami, teda
pokial’ sud zvoli takyto postup, je povinny v uzneseni uviest, V akom smere je potrebné
dokazovanie doplnit’ a ktoré ikony treba vykonat’.

Konanim po povoleni obnovy konania sa rozumie tzv. obnovené konanie, ktoré¢ prichadza
do uvahy, ak sa obnova konania povoli a sud asponl s¢asti zrusil napadnutt ¢ast’ rozhodnutia.
Ak bol navrh na obnovu konania odmietnuty alebo zamietnuty, konanie po povoleni obnovy
konania neprichddza do tivahy. Priebeh konania po povoleni obnovy konania uz zavisi od
Stadia, v akom bolo ukoncené povodné trestné konanie. Ak bola pravoplatne povolena obnova
konania, ktoré sa skonCilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného
stihania, o podmieneCnom =zastaveni trestného stihania alebo o podmienecnom zastaveni
trestného stihania u spolupracujiuceho obvineného, pokra¢uje sa v pripravnom konani.
V pripravnom konani sa pokracuje na zaklade povodného spisového materidlu doplnené¢ho
0 novozistené skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo v konani o povoleni obnovy
konania. Prislusné organy pritom nie su obmedzené len ddokazmi a skuto¢nost’ami
obsiahnutymi v navrhu, pretoze aj v tomto konani su povinné zabezpecit' nalezité objasnenie
veci tak, aby bol zisteny skutkovy stav v rozsahu potrebnom na nalezité rozhodnutie vo veci.

Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o dohode
0 vine a treste, vec vrati vzdy prokuratorovi do pripravného konania. Teda v pripade konania
0 dohode o vine atreste, pokial’ sa povoli obnova konania a zru$i sa rozsudok, ktory bol
vyhlaseny na zaklade takéhoto konania, musi byt vec vzdy vratena do pripravného konania.
V ostatnych pripadoch, ak sa nevyslovilo, ze sa vec vracia prokurdtorovi do pripravného
konania, pokracuje sa v konani na podklade povodnej obzaloby. Pri d’alSom konani pred
suidom sa uZ obzaloba predbeZzne neprerokuva a Vv konani pokracuje sud, ktory rozhodol
0 povoleni obnovy konania. Pokial’ stid rozhodol o vrateni veci prokuratorovi do pripravného
konania, prokurator pri opdtovnom podani obZaloby berie do uvahy vysledky povodného
konania vratane vysledkov doplneného konania. Pokial’ nebola vec vratena do pripravného
konania, pokracuje sa v konani na zdklade povodnej obzaloby.

Ak bola povolena obnova konania a ide 0 niektory z trestnych cinov, za ktoré bol
pravoplatne uloZeny thrnny alebo stthrnny trest, a siid vratil vec prokuratorovi do pripravného
konania, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia povolujiuceho obnovu konania na verejnom
zasadnuti ur¢i rozsudkom primerany trest za ostavajuce trestné Ciny. V tomto pripade je
upraveny postup v pripade viacinného subehu trestnych ¢inov, vo vztahu ku ktorym bol
ulozeny Uhrnny alebo sthrnny trest, priCom po povoleni obnovy konania bol zruseny
rozsudok iba za niektory z trestnych ¢inov. Sud, ktory povolil obnovu konania, rozsudkom
ulozi (po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania) primerany trest
za trestné Ciny, vo vztahu ku ktorym nebola povolena obnova konania. Vo vztahu k ostatnym
trestnym ¢inom sa vec vracia prokuratorovi do pripravného konania. Ak sud takto rozhodne,
je proti nemu pripustné odvolanie. Sud rozhodujuci 0 obnove konania nemoéze urcit
primerany trest uz v obnovovacom konani, ale az potom, ked” rozhodnutie o povoleni obnovy



konania nadobudlo pravoplatnost’. Tento novy primerany trest ulozi sud, ktory rozhodol
o obnove, ato na verejnom zasadnuti, pricom bude pri urceni jeho vysky zohladnovat
vzajomny pomer trestnych ¢inov, pri ktorych bola obnova povolend, a ostatnych trestnych
¢inov. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Tdo
9/2015 zo 17. marca 2015 uviedol, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvineného,
a napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a okresnému stidu prikézal, aby
v potrebnom rozsahu vec znova prerokoval arozhodol. Okresny sud v predmetnej veci
povolil obnovu konania a zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku okresného stdu, ako aj
vietky rozhodnutia nadvizujiice na tento vyrok. V stlade snalezom Ustavného sudu SR
zasahujuceho len do vyroku o treste ponechal pravoplatny vyrok o vine, ateda aj celu
v povodnom konani schvalent dohodu o vine. Ulohou okresného stiidu bolo teda nanovo
schvalit’ povolenim obnovy dotknuta ¢ast’ dohody o vine a treste, v Casti tykajucej sa trestu,
ak by na to boli splnené zakonné podmienky. Najvyssi stid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
ak dojde k splneniu podmienok na schvalenie dohody o vine a treste a sid na jej zaklade uzna
vinu a ulozi trest, niet dovodu v neskorSom konani, po zruseni vyroku o treste v predpisanom
konani, ak je nevyhnutné opravit’ len chybny vyrok o treste, spochybnit’ celi pdvodni dohodu
o vine atreste. Z tychto dovodov je mozné oddelit’ vyrok o vine (tym, Zze ho std ponecha
pravoplatny) a znovu samostatne konat’ 0 treste, neprihliadajuc na pévodnti dohodu o vine
a treste, i ked’ sa medzitym podmienky na jej uzatvorenie zmenili. Po formalnej stranke nebol
splneny ziadny zakonny ddvod na zruSenie pravoplatnej Casti schvalenej dohody o vine,
pretoze nalez Ustavného sudu SR sa dotykal len vyroku o treste, nie aj vyroku o vine.
Najvyssi sud sa na zaklade uvedeného nazdaval, ze v konani po povoleni obnovy konania
doslo k zadsadnému poruseniu prava na obhajobu Vv tom, Ze siid sa obvineného ani prokuratora
nespytal, ¢i chcu uzavriet' dohodu o treste, hoci sudu tito povinnost’ uklada § 255 ods. 3
Trestného poriadku. Sud namiesto otazky, ¢i chcu uzavriet dohodu o vine a treste, vratil vec
prokuratorovi, akoby tu uz predtym nebola schvalend dohoda o treste a nepostacoval postup
uvedeny v § 255 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého, ked’ sa prokurator a obzalovany
vyjadria, ze chcu konat' 0 dohode o vine a treste, vrati vec prokuratorovi, ak to prokurator
navrhne. Inak sud hlavné pojednavanie na potrebny cas prerus$i a umozni prokuratorovi
a obvinenému uzavriet' dohodu o vine a treste. Je potrebné uviest’, ze v predmetnom konani
zrusenim vyroku o treste v povodnom rozsudku okresného sudu v Casti o treste nedoslo
k zruSeniu vyroku o vine na zaklade schvalenia povodnej dohody o vine atreste, prave
naopak, a tym mal byt prokurator v d’alSom konani viazany. Az momentom, ked’ by doslo
k dohode medzi prokuratorom a obvinenym o novom treste, by mohol prokurator podat’
obZalobu, tak ako je uvedené v § 232 ods. 4 Trestného poriadku. Okresny sud v tomto pripade
tym, ze po povoleni obnovy konania vratil vec prokuratorovi bez toho, aby predtym zistil, ¢i
prokurator s obvinenym chct uzavriet' dohodu o treste, porusil zasadnym sposobom prava
obvineného na obhajobu. Najvyssi sud polozil zasadné stanovisko k veci, ked’ uviedol, ze
obligatorne vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania sa podla § 404 ods. 2
Trestného poriadku uplatni len v pripade zrusenia celého rozsudku, ktory bol vyhlaseny na
zaklade konania o dohode o vine atreste. Vzhl'adom na to, ze okresny sud postupoval
uvedenym sposobom, a to tak, ze porusil zdsadnym sposobom prava obvineného na obhajobu,
bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zaver

Pri opravnych prostriedkoch sa vychadza z predpokladu, ze trestné konanie — tak ako
kazda l'udska ¢innost’ — je spojené so vznikom chyb a omylov . Treba brat’ do uvahy, Ze nikdy
nemoZzno uplne vylucit' nebezpecenstvo vzniku nespravnych rozhodnuti alebo porusenia
procesnopravnych institatov. Z tohto titulu vznika potreba napravy nespravnych rozhodnuti.
Prave preto je aj v trestnom prave, ako aj v ostatnych odvetviach prava upravena myslienka



opravnych prostriedkov, kde podstatu tvori iimysel preskiimania napadnutého rozhodnutia
organom vyssieho stupnia. Opravny prostriedok je Stadium trestného konania, ktoré nie je
obligatorne. To znamena, ze to, ¢i bude prebiehat’ fakultativne, zavisi od opravnenych osdb,
¢i podaju opravny prostriedok. Opravné prostriedky rozdelujeme na riadne a mimoriadne
opravné prostriedky. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého téelom je
odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodatocne
vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu orgénu skor zname.
Obnova konania teda predstavuje nepochybne vyznamny institat trestného prava, ktory
odovodnuje zruSenie pravoplatného rozhodnutia a moznost' prerokovat vec nanovo
a opatovne rozhodnut’.
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Summary

When remedies are based on the assumption that criminal proceedings like any other
human activity is associated with the development of mistakes and errors. It should be borne
in mind that there can never be completely ruled out the risk of wrong decisions or breach of
procedural institutes. In this respect there is a need to redress the wrong decision. That is why
even in criminal law as well as in other areas of law regulated the idea appeals, which
basically consists of intention to review the above decisions of higher degree. The remedy is
the stage of criminal proceedings, which is not obligatory. This means that it will run or
optional depends on the authorized person or lodge an appeal. Remedies to distinguish
between ordinary and extraordinary remedies. The retrial is an extraordinary remedy, the
purpose of which is to eliminate deficiencies in the factual findings of the final decision,
unless subsequently come to light new facts or evidence which were not previously known to
the determining authority. Retrial thus represents undoubtedly an important institution of



criminal law, justifying the withdrawal of the final decision and the opportunity to discuss the
matter anew and afresh.
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