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Korene slovenskych policajnych Struktir

Anoticia: Stidia je prehladom komplexu informacii o historickych korefioch vzniku a formovania policie
ako inStitucie aj ako Specifickej Cinnosti vykonavanej na slovenskom uzemi. Sthrnom a zhodnotenim
poznatkov prezentovanych prostrednictvom vykladu jej obsah graduje nielen svojim zameranim na
zmapovanie zakladnych poznatkov o policii, o policajnej cinnosti aich kategorizacii, ale najmi
pokusomo akumulovanie a vyhodnotenie ziskanych poznatkov o poslani a postaveni policie v spolo¢nosti
s kritickym pohl'adom na sucasnost’ a s ,,vizionarskym* vyustenim.
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Uvod

Je vSeobecne zname, ze bez historického poznania a nim sformovaného vedomia nie je
mozné pochopit’ deje odohravajuce sa v spolocnosti tak dokladne, aby bolo mozné
vyslovovat’ ur¢ité optimu sa aspon priblizujuce sudy, resp. usudky o prave zitej dobe a
o mieste ¢loveka Vv jej silociarach. Osobitne cenné st z tohto hladiska dejinné poznatky
plasticky deklarujuce a osvetl'ujice dovody snah spolo¢nosti smerujucich k vlastnej ochrane
pred akymkol'vek nebezpefenstvom hroziacim jej tak zjej vnatorného prostredia, ako
aj zvonka. V ramci tychto spolocenskych vyvojovych pradov st mimoriadne pozoruhodné
pokroky l'udstva pri organizovani institacii Specializovanych na Specifické odborné ¢innosti,
ktoré v modernom zmysle slova oznac¢ujeme ako policia a policajné ¢innosti. Mozno ale
konStatovat’ nielen ich starobylost,, ked’ze ich korene siahaju az k ¢asu kreovania prvotného
Staitneho utvaru ako inStittcie, ale predovSetkym ich spolocensku uZitocnost
a nenahraditelnost. Preto je nevyhnutné poznat' pramene a principy vzniku a existencie
policie a policajnych Cinnosti vo vSetkych ich premenéch a variabilnosti, ked’ze v kone¢nom
dosledku ich spolocenské Struktiry vnimaju prevazne ako nezistnu sluzbu celej spolo¢nosti.

Vychodiska vzniku policajnych ¢innosti

Stat je politickym, izemnym a pravnym priestorom sliZiacim fungovaniu policie.
InStitucia Statu a jeho charakteru ako filozofického a sociologického (i pravneho) problému je
viak badatel'sky stale otvorenou otizkou.' Z nagho zorného uhla pohl'adu a potreby akvizicie
uritého poznania je dolezit¢ uvedomovat’ si, Ze S$tat apolicia si pritom ,,spojenymi
nadobami*, teda, Ze inStitucia policie je vlastne neodmysliteInym atribitom Statnosti, jednym
z mnohych subsystémov vytvarajicich mimoriadne c¢lenité spolocenské prostredie, ktoré
oznacujeme pojmom S§tat. Znamena to, ze chéapanie $tatu ako urcitého systému nevyhnutne
prejudikuje existenciu d’alSich systémov (a subsystémov), navonok vystupujucich ako
otvorend mnozina Specifickych subsystémov, ktoré ho ako pravny inStitit vytvaraju.
Zdoraziiujeme pritom, Ze osobité postavenie v tychto suradniciach patri subsystému kontroly
V spolo¢nosti, v ramci ktorého plni mimoriadnu ulohu bezpecnostny kontrolny subsystém
nizsieho radu, ktorého jadrom je policia.2 Tato Struktrovanu a sofistikovanu spolo¢ensko-
ochrannu aktivnu tlohu realizuje vylucne v prospech vsetkych legitimnych prvkov tej-ktorej
Statnej komunity, okrem inych néstrojov predovSetkym Statny aparat a jeho Specializované
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zlozky, do globalnej hierarchickej Struktiry ktorych je mozné zatriedit’ aj policajné organy.
Hrladanie odpovede na otazku vzniku policie je preto jednoduché i zlozité zaroven. Vznikanie,
resp. vyvoj policie ako dejinny, vylucne evolu¢ny proces s prirodzenym nasledkom
vysledného vzniku policie ako produktu findlneho kreovania urcitého institucionalizovaného
spolocenského status quo predstavuje totiz dosial’ definitivne neuzatvoreny historicky proces.
V jeho ramci sa vSak utvarali zivné podmienky a formovali sa néstroje determinujuce vznik
Specifickych procedur, ktoré cielene smerovali k zabezpecovaniu ochrany spolo¢nosti ako
celku a jej jednotlivych prislusnikov. Tento ré6znorody sihrn neuvedomelych, poévodne zrejme
pudovych, ale postupne predovsetkym uvedomelych, najprv nébozenskymi predstavami
podmieniovanych a nésledne racionalnych spoloc¢ensko-ochrannych procedur vyustujicich do
aktivit oznaCovanych dnes ako policajné Ccinnostije pritom charakteristicky rozlicnym
tempom svojho casového postupu, protichodnostou svojho vyvoja, znacnou
nepriamociarostou, ale aj vysokou mierou oscilacie vlastnej dynamickosti. Poznamenavame
pritom, Ze v ramci globalneho procesu vyvoja policajnych ¢innosti vyustujicich nasledne do
vzniku policie ako Specifickej spolocenskej mocenskej institicie mozno identifikovat’ viacero
etap historického vyvoja, klasifikovatelnych podl'a urcitych ¢asovych obdobi. Slovo gréckeho
povodu historia slizi na oznacenie suhrnu dejov, udalosti, ktoré sa odohrali v minulosti, je to
teda oznacenie dejin, minulych dejov, dejepisu. Slovo rovnakého povodu epocha vyjadruje
oznacenie ur¢itého vyznamného uceleného obdobia. Historickouepochou rozumieme potom
také vyvinové Stadium l'udskej spolo¢nosti, v ktorom mozno identifikovat’ jednotlivé zlozky
spoloc¢enského vyvoja uz aj na zdklade zachovanych historickych pramenov, teda rozlicnych
pisomnych pamiatok a zaznamov. Ide o dlhé a dosial’ neuzatvorené obdobie I'udskych dejin
zaznamenavanych v rozliénych andloch, ktoré v sucasnosti slizia nielen ako svedectva doby,
ale aj ako trvalé zdroje poucenia ludstva zjeho historickych c¢inov, resp. necinnosti.
Vychddzame pritom zo skutoCnosti raciondlneho prijimania c¢lenenia dejin na primarnu
prehistorickv epochu, resp. nasledne protohistorickui epochu, v ramci ktorych vyvoj a osudy
I'udského spolocenstva nemoZno v zdsade dokumentovat’ na zaklade Ziadnych pisomnych
pamiatok, ale prakticky vyluéne iba na zaklade vysledkov badania archeologie a fiou
zhromazdenych artefaktov. Toto obdobie sa popularne oznacuje ako obdobie tGsvitu 'udskych
dejin, resp. prah dejin, a diferencuje sa v zasade iba na predveké obdobie ana obdobie
praveku (t. J. prvotnopospolnej spolo¢nosti). Na tieto epochy nadvédzuje ,,sekundarne®
obdobie, t. j. doba, ktora vnimame ako historickii epochu a z ktorej sa uz do sucasnosti
zachovali o.1. aj pisomné pramene. Rozdel'ujeme ju na obdobie staroveku (t. zn. obdobie
otrokarskej spolocnosti), na obdobie stredoveku (t.zn. obdobie feudalnej spolocnosti), na
obdobie novoveku (t. zn. obdobie kapitalisticko-socialistickej spolo¢nosti) a na moderné
obdobie (t.zn. obdobie postindustridlne), teda na sucasné obdobie, resp. na pritomnost’. Je
logické, Ze o existencii policie aj ako spoloCenskej institucie v prehistorickej epoche nemozno
vObec uvazovat, avSak uz v tych Casoch jestvovali také aktivity realizované v ramci l'udske;j
komunity, ktoré moZeme oznacit modernym slovnym spojenim Policajné cinnosti.
Nerealizovali ich ale ziadne z prostredia, resp. v prostredi komunity vy¢lenené skupinky osdb
Specializujuce sa na takéto ¢innosti. Uskutociioval ich vlastne pudovo kazdy Clen pospolitosti
podl’a svojich potrieb a zaujmov, kazdy jedinec bol teda aj akymsi naturdlnym policajtom. Je
teda zrejmé, Zze policajné Cinnosti jednoznacne predchadzali policajnej institucionalizacii.
Vznik policie ako institicie je teda nevyhnutné akceptovat’ vylucne az v historickej epoche,
ato dokonca az na urCitom civilizanom vyvojovom stupni nielen l'udskej pospolitosti
vSeobecne, ale az Statu! Policia teda v tom case nejestvovala a policajné Cinnosti pudovej
podstaty boli iba v zarodo¢nom $tadiu. Ich rozvoj eSte len mal nastat. Vychodiskom vzniku
policie ako organiza¢nej zdkladne t€elovo sliZiacej rozvoju policajnych ¢innosti bol totiz az
Stat, v ktorom bolo zakotované sukromné vlastnictvo.



Prehistorické a protohistorické korene policajnych ¢innosti

V ramci prehistorickej epochy je za najstarSie praveké obdobie Eurépy povazovana
vSeobecne doba kamenna predstavujuca epochu ohranicitel'nti rokmi cca 2, 5 miliéna az 2 300
pred nasim letopoctom, diferencovatel'nd vnatorne na starSiu dobu, na stredni dobu a na
mladsSiu dobu kamenntl. Spolo¢nost’ tvorend rodmi sa riadila tradiciami, zvykmi a kultovymi
prejavmi, ktoré dodrziavala ,,0d prirody*, a preto institicia policie potrebna nebola. Po tejto
dobe, vrokoch 2300 az 800 pred naSim letopoctom, nastala v Strednej Eurdpe doba
bronzova, pre ktori bola charakteristickd kmenova organizacia l'udskych pospolitosti.
Kmenové zriadenie bronzovej doby ochranovalo vztahy, ktoré boli spité s kultom, s rodinou
a moralkou a S vojenstvom a ich narusenie bolo predmetom postihu, resp. trestania. Trestanie
previnilcov sa uskuto¢iiovalo rozlicnymi spésobmi usmrtenia, zmrzacenia alebo vyhnanstva.
Dokonca existovalo aj potrestanie formou znasilfiovania, a to v pripade, ak sa Zena previnila
voci urCitej obycaji. Je dokazané, ze mohla byt’ za trest napr. aj beztrestne v ramci komunity
znasiliovand. Dokazuje to teda nielen existenciu ,,prvotnej justicie®, ale si¢asne aj primitivnej
,prvotnej policie”. Na bronzovi dobu nadviazala doba Zeleznd zavi$ena asi v roku 450 pred
nasim letopoctom, priCom zrod uvedomelych policajnych ¢innosti moZeme situovat’ prave do
tejto éry vyvoja socialno-ekonomickych vztahov. Ludskd spolo¢nost’ prechadzala teda
postupne od pudovej a neorganizovanej individualnej bezpecnosti ku kolektivnej bezpecnosti,
ktori garantovala autorita hlavy rodiny a rodu, neskor nacelnika kmena, kizelnika, Samana,
Zreca, resp. kiaza ¢i vladara. V tom case sa tiez skoncilo obdobie anonymity obyvatel'stva
zijuceho na dneSnom uzemi Slovenska. Spolo¢nost’ bola v predStaitnom $tadiu svojho vyvoja,
vV rdmci ktoré¢ho sa za dominantné povazuje obdobie keltské, zité od 5. storocia pred naSim
letopoctom do 1. storo¢ia nasho letopoctu, obdobie germansko — rimske, ohranicované 1. az
4. storo¢im nasho letopoctu, a slovanské obdobie, datované 5. az 8. storo¢im nasho letopoétu.3
Pravda, svetova historia CloveCenstva je z Casového hladiska prirodzene vyrazne bohatsia,
apreto aj inak, podrobnejsie periodizovand.* Historické obdobie staroveku vo svete,
konkrétne v Egypte, je totiz zaznamenavané uz 4 000 rokov pred nasim letopoctom a je
typické rozkladom prvotno-pospolnej spolocnosti a ndslednym vznikom spolocenskych tried.
Pociatok stredoveku mozno ohranicit’ rokmi 482 az 511 nasho letopoctu, ked vznikala
Franska riSa, a jeho koniec mozno datovat’ zaviSenim tzv. tridsatroénej vojny Vv roku 1648.
V roku 1640 vypukla v Anglicku protifeudalna revoltcia, ¢o sa vo svetovych dejinach
povazuje za zaciatok novoveku, ktory sa zavisil koncom druhej svetovej vojny. Za moderné
obdobie, resp. sucasnost’ ¢i pritomnost, mozeme povazovat historické Casy po druhej
svetovej vojne, t. j. po roku 1945 az dodnes. Kazda takéto spolocensko-ekonomicka formacia
pritom predstavuje urcity typ l'udskej spolo¢nosti individualizovanej na zaklade jej odlisnosti
Vv prevladajicom sposobe vyroby a rozdel'ovania, ktory determinuje a nasledne bezprostredne
formuje jej socialnu Strukturu a vzajomné vztahy medzi jednotlivymi skupinami (triedami)
obyvatel'stva, ako aj ich bezpefnostni situdciu. Po beztriednej naturdlnej spoloc¢nosti
historicky nastupuje teda triedna spolocnost, ato otrokarska, feudalna, kapitalisticka,
socialisticka a postsocialistickd.” AZ v podmienkach tychto spolotensko-ekonomickych
formacii sa vyvijala aj ,,skuto¢na“ policajna ¢innost’, ktora sa napokon institucionalizovala.
Voci tomuto cleneniu dejin na uvedené spolocensko-ekonomické formacie vychadzajice
Z klasifikacie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov sa vSak stavaju rezervovane niektori
predstavitelia sucasnej ekonomickej vedy, beruc na zretel iné aspekty determinujuce
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periodizaciu Pudskych dejin.® Berieme to na vedomie, aviak poznamenavame, Ze v uréitych
geografickych oblastiach Zeme doba kamennd vlastne pretrvava dodnes, ato napr.
Vv zivotnych podmienkach, v kultire av organizicii spolo¢enského aj osobného Zzivota
prislusnikov prirodnych, tzv. primitivhych kmenov, rodov a rodin ukryvajucich sa
v tropickych dazd’'ovych pralesoch Papui-Novej Guineialebo Brazilie. Doba kamenna je teda
dokazatelne historicky pritomna eSte aj v 21. storo¢i a zodpovedd jej aj stav tamojSich
policajnych ¢innosti. Je zrejmé, Ze nielen Clovek, ale prakticky kazdy zivy tvor, zivocich, sa
Vv pripade pocitu svojho vlastného ohrozenia brani hroziacemu ataku sam alebo s cudzou
pomocou ako ¢len urcitého kolektivu, viac ¢i menej organizovanej skupiny. Pudmi, resp.
inStinktmi podmieniované sebazachovné, sebaochranné, strazne, poriadkové, kontrolné,
vychovné, vySetrovacie ¢i patracie aktivity s teda prirodzene vlastné viacerym zivociSnym
druhom a osobitne primatom. Ticto prirodné ZivociSne prejavy si prirodzenou stcéastou
osobnostnej vybavy, t.]. integrity kazdého biologicky zdravého a socidlne primerane
usposobeného jedinca a sprostredkovane aj komunity, ktort takito jedinci vytvaraju.
Dokonca, na zéklade dlhodobejsicho autentického vedeckého vyskumu spravania sa
osemndst’¢lennej Simpanzej hordy zijucej v tanzanijskom narodnom parku Mahale existuje
nazor exaktne, empiricky, teda hodnoverne potvrdzujuci takéto tvrdenie o formovani
»policajnych® ¢innosti a ,,policie* fungujucej este v tzv. predclovecenskom(v nasom chapani
prehistorickom) obdobi. Tento nazor bol sformulovany a vysloveny v roku 1999 nemeckou
zoologitkou Angelikou Hoferovou.” Teda to, &o dnes povazujeme za policajnii &innost
a policiu, bolo naturadlnou sucastou kazdodenného zivota uz v Case existencie prehistorickych
l'udskych societ, a to na celom izemnom povrchu planéty nazvanej Zem. Neexistovala pritom
eSte ziadna majetkova ¢i ina socidlne motivovana diferencidcia prisluSnikov prvotnej 'udske;j
hordy, horda nemala ziadneho inStitucionalizovaného vodcu, avSak ,policajnd* aktivita
rozvijana ako pud sebazachovy bola prirodzene vlastna kazdému jej prislusnikovi. Cudstvo
prezivalo svoje vyvinové stadium, ktoré nazyvame divosstvo. Jedinci sledovali pudovo sami
seba, svoje spravanie voCi ostatnym, ti ostatni sledovali sprdvanie sa jednotlivych ¢lenov
hordy v zaujme jej prezitia. Mozeme preto v takomto pripade hovorit’ o akejsi biologicky
podmienovanej prirodzenej pudovej policajnej c¢innosti, ako aj 0 pudovej policii,Ci presnejSie
naturdlnej (biologickej) policii, na rozdiel od inStitucionalizovanej, postupne vnutri sa
transformujticej spolo¢nosti formujtcej sa do podoby statu umelo vznikajtcej a organizovanej
policii, teda hierarchicky Strukturalizovanej umelej ¢&i institucionalizovanejpolicii. Historicky
vyvoj policajnych ¢innosti a policie teda Vv lone Tl'udskej spolo¢nosti pokracoval tak, ako
postupoval vpred (pripadne vzad) vyvoj takejto spolocnosti ako celku. V dneSnom chépani
»policajnu® ¢innost’ v prehistérii, resp. v protohistorii ClovecCenstva teda vykonaval kazdy
jednotlivec. Ludia sa sledovali akontrolovali svoje spravanie sa navzajom, pouceni
predovSetkym vlastnou empirickou sktisenostou aj inStinktmi. Vznikla medzi nimi
previazanost, ktoru by sme mohli nazvat’ individudalna policajna aktivita, teda samopolicia.
Alebo inak, ajednoduchsie, sebakontrola ¢i sebapolicia. Tak si teda hominidi vytvarajuci
volnt, teda vonkajSou autoritou neorganizovani a nehierarchizovani hordu spolo¢ne
vytvarali aj prirodzené regulativy svojho konania na zéklade sktsenosti odovzdavanych si
Z jednej generacie na nasledujicu generdciu. Jednotlivcov naruSujlcich tieto prirodzené
regulativy socidlneho spravania najprv identifikovali, zo svojho stredu na zdklade akejsi
primitivnej, ale dostatocne ucinnej policajnej cinnosti aj prirodzene vypudzovali, ¢o uz bola
vlastne aj forma primitivneho sankcionovania, potrestania toho, kto regulu porusil, a tak
vlastne priamo alebo nepriamo ohrozil celd komunitu, ktorej prirodzene akceptovanym
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prislusnikom dovtedy bol. Spravanie sa protohistorickych tzv. primitivnych l'udi pritom bolo
vol'né, nesputané, teda slobodné a okruh prirodzenych regulativov spravania sa v komunite
I mimo nej sa rozsiroval iba postupne. Komunita sa vnutorne este nijako nediferencovala,
vSetci jej prislusnici si boli rovni a reSpektovali potencidlne iba tzv. prirodzena autoritu
niektorého z jedincov, najmi prirodzene nadanych a vybavenych uréitymi vSeobecne
prospesnymi intelektualnymi a manualnymi vlastnostami vyuzitelnymi na osoh celku, ato
predovsetkym v bytie hordy ohrozujucej krizovej situacii, ak sa do takej horda dostala.
Vzijomné vizby medzi jednotlivymi prislusnikmi takéhoto l'udského zoskupenia sa vSak
postupne dlhodobym vyvojom a nadobudnutymi skusenostami transformovali, horda sa
zmenila na pospolitost’, tvoreni rodinami. Mozno povedat, Ze rodina sa od tejto doby
povazovala za zdkladnu stavebnu bunku SirSie koncipovanej spolo¢nosti. Totiz, ako pocetne
povodne mald, neskor pocetna vel'korodina, ale uz do urcitej miery racionalne organizovana
komunita integrujica pokrvne blizke, teda pribuzné osoby oboch pohlavi viacerych generacii,
bola sposobild plnit’ tie funkcie, ktoré umoziovali jej prislusnikom nielen biologicky prezit,
ale v jej ramci sa aj socialne rozvijat' pod ,,rodinnou” kolektivnou ochranou. Rodina, ktora
bola multifunkénym organickym celkom, plnila tak popri inych Zivotne dolezitych funkciach
aj nevyhnutné ochranno-bezpecnostné ulohy. Od divosstva sa I'udstvo postupne posunulo
k barbarstvu, ktoré sa stalo vo svojej poslednej faze vyvoja zakladiou vzniku civilizdcie.
Povodna barbarska tzv. prvotna horda, v ktorej kazdy ¢len zodpovedal sam za seba, sa napriek
svojej prakticky absollitnej socialnej liberalizacii a heterogénnosti postupne preZila.
Uvadzame tu, Ze ju nahradila pokrvna rodina. Rodina zodpovedala ako stabilizovany, ale
sucasne otvoreny kolektiv sama za seba, teda aj za svojich prisluSnikov voci ostatnym ¢lenom
rodiny a aj voci ostatnym rodinam. Hrubé porusenie ustalenych medzil'udskych vztahov malo
v uréitych pripadoch za nasledok odvetu, znamu najmé ako tzv. krvnii pomstu, majtcu ale
nielen charakter autochtonnej formy naturalneho, fyzického trestu (v podstate vyvrazdenie
protivnika a jeho pribuzenstva), ale plnila nevyhnutne aj preventivny ochranny tcel tym, Ze
fyzickou likvidaciou superiacej komunity pre buducnost’ odstranila aj podmienky na d’alSiu
moznu eskalaciu konfliktu s flou. Je pozoruhodné, Ze tdto povodna protohistoricka alebo
starovekd forma odvety (a neskor odplaty) ¢i metoda trestania dokonca eSte v Eurodpe,
konkrétne napr. v horskych oblastiach Albanska, preziva dodnes, do 21. storo¢ia. Rodina tak
bola v ramci §irSej komunity I'udi relativne samostatnou ,,samospravnou a samohospodarskou
jednotkou®, ktord ako pokrvny celok dodrziavala tradiciou zdedené i novo nadobtidané zvyky,
obycaje, kultové obrady a pod. Hlava rodiny ovplyviiovala a viedla kazdodennu aktivitu
vSetkych ¢lenova rodiny a za vSetkych clenov 1 zodpovedala. Postupne teda zacala na seba
strhavat’ hlava rodiny aj bremeno tzv. policajnej ¢innosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i i§lo o Zenu
(matriarchat), alebo muza (patriarchat). Hlava rodiny a neskor hlava rodu bola v davnoveku
nespornou a nespochybnovanou autoritou, ktord odmenovala, zistovala mieru zavinenia alebo
nedbanlivosti a aj trestala, ur€ovala teda normy spravania sa. Tak, ako sa postupne prenasala
pravomoc hlavy rodiny arodu na najprv voleného aneskor dediéného nacelnika rodu a
kmena, ktory sa objavil v I'udskej komunite neskor, a to az na uréitom stupni jej vyvoja, tak sa
postupne institucionalizovala aj tzv. policajna ¢innost’. Spolo¢nost’ teda vyvojovo prechadzala
od inStititu pudovo formovanej individudlnej bezpecnosti garantovanej naturalnym
monogamnym autokefdlnym poriadkom (rodina a jej hlava) k institdtu umelo vytvaranej
kolektivnej bezpecnosti, akceptujlicej autoritu, resp. autoritarsky systém vedenia celej
komunity (rod, kmen a jeho nacelnik). Policia je teda taka stara, ako stary je Stat. Pravo je
viak starSie nez 3tat. Stat je zasa taky stary, aké staré je sikromné vlastnictvo. Predpokladame
pritom, Ze osobné vlastnictvo je historicky star§im inStititom ako sukromné vlastnictvo, avSak
pozornosti pudovej policie tiez neunikalo. Predmety osobného vlastnictva existovali uz v ¢ase
beztriednej prvotnopospolnej spolo¢nosti, ked’ze jej Clenovia obycajne vlastnili kultovy
predmet, amulet. Bol spaty vyluéne s 0sobou svojho vlastnika a ako posvétny predmet tabu



bol aj osobitne chraneny. Pravdepodobne vsak nie iba svojim vlastnikom, rodovymi duchmi
a bozikmi, ale celym kolektivom komunity, ovladanej oby¢ajovym pravom a Krvnou
pomstou. Ulohu ochranného policajného organu vtom obdobi teda plnili nacelnici
a kuzelnici, resp. Samani, ktori vykonavali aj akasi primitivnu kriminalisticka aktivitu. Tato
uvaha nas vedie k nie neopodstatnenému zéaveru, ze policia ako institicia mohla vzniknit' len
Vv takom Statnom Utvare, v ktorom uz bolo dostato¢ne rozvinuté nielen sukromné vlastnictvo
a Statna sprava, ale predovsetkym pisomnictvo.

Na dneSnom uzemi Slovenska mézeme spoznavat’ v protohistorickom obdobi keltsku
pritomnost’ v rokoch 3. az 1. tisicro¢ia pred nasim letopoctom. Kelti boli prvym etnikom ¢i
dokonca narodom zndmym podl'a mena na naSom uzemi, pricom splyvali s povodnym
obyvatel'stvom l'udu luzickej kultury. Mali vlastné administrativne a obchodné a vyrobné
centra, oppidd, napr. v Bratislave, kde posobila aj mincoviia, v Plaveckom Stvrtku, v Nitre,
v Pobedime, v Liptovske] Mare ainde. Ich spolocenstvo muselo poznat' aj organizovanii
vojensko-policajni  Struktiru s vlastnym personalnym substratom, ked’ze spolo¢enska
transformécia smerovala k zdrodkom Statnosti. V1. az 4. storoi naSho letopoctu
zaznamenavame dalSiu etapu historického obdobia na Slovensku, ktort oznacujeme ako
germdnsko-rimske obdobie. Uzemie na juhozapade osidlili germanski Markomani a Kvadi,
ktori splyvali s povodnym 'udom putchovskej kultiry, Keltmi i Dakmi. Superenie s Rimanmi
V tzv. markomanskych vojnach dokumentuje napis potvrdzujuci v roku 179 pritomnost
rimskych 1égii, ktory bol objaveny vytesany v skale v Trencine, vtedajSom Laugaritiu.
Prichod Hunov v 4. storo¢i do Karpatskej kotliny akratky pobyt Langobardov na
juhozapadnom Slovensku vytla¢anych Avarmi vytvoril priestor pre slovanské obdobie naSich
dejin, datované 4. az 8. storo¢im nasho letopoctu.

Staroveké korene policie, jej organizacie a ¢innosti

Garantom stability, bezpecnosti a poriadku Vv Zivotnom organizme starovekej
spolo¢nosti, ktord dosiahla despoticko-etatisticky vyvojovy stupeit na zdklade majetkovej
diferenciacie a majetkovej polarizacie obyvatel'stva, bola hlava Statu, panovnik, kiazi a okruh
0s0b z jeho najblizSieho okolia. Na eurépskom kontinente v priestore Stredomoria Statne
uzemie v tom obdobi vytvarali mesta aich uZSie ¢i SirSie okolie, pricom hranice Statneho
uzemia sa v dosledku rozlicnych okolnosti, najmd v obdobiach vybojov a Vv obdobiach
poroby, zna¢ne menili. V jednotlivych starovekych $tatoch sa vyvinuli aj zarodky systémov
statnych organov a pravnych poriadkov — vratane policie.® Staroveké otrokarske Staty, takmer
bez vynimky, si svoj rozvoj zabezpecovali extenzivne, anexiou, dobyjanim cudzich tzemi
a podrobovanim si ¢i zotrocovanim obyvatel’stva prislusného k porazenému Statnemu utvaru.
Vsetka politicka, Statna, teda zdkonodarnd, vykonna, administrativna, sudna a vojenska, resp.
1 policajnd moc bola sustredena centralne, spociatku vyluéne v rukéch panujuceho despotu,
pripadne v rukidch vysokopostavenych kinazov a S§lachticov, t.j. privilegovanych vrstiev
spolo¢nosti. V povodi Nilu, v Mezopotdmii, na indickom subkontinente, v idoliach ¢inskych
riek, ale aj v Afrike vznikli aj izemne rozsiahle §tatne utvary, staroveké rise. Boli to despocie
S ustrednou Stdtnou mocou, rozvinutou regiondlnou spravou, vyborne organizovanou
vojenskou, ale uz ipolicajnou mocou, ktora mohla splyvat sinymi inStituciondlnymi
zlozkami Statneho mechanizmu, byrokraciou. Takyto charakter mala teda aj policajnd moc,
pricom v jej Struktirach napr. v starovekej Asyrii bolo moZné identifikovat’" vysokych
Statnych tradnikov ako sSaknu, ktory bol miestodrzitel'om provincie a sicasne zabezpecoval
bezpeCnost’ v spravovanej oblasti, hazannu, ktory ako predstaveny, starosta mesta
zodpovedny miestodrzitelovi garantoval udrziavanie bezpec¢nosti v meste, ktoré mu bolo

®Blizsie: KINCL, J. a kol. 1983. Vseobecné déjiny stdtu a prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983.



zverené, Ci eréb biti, Clen zboru vysokého privilegovaného kléru, ktorého kompetenciou bolo
o.1. plnit’ spravodajské ulohy v palacovej sluzbe; tiez uradnikov nizsich kategorii, do okruhu
ktorych patril o.i. velitel' ochrany palaca.’ Bezpetnost' §tatu tak navonok, ako aj v samotnom
State, t.j. vnutri Statu, zabezpeCovali najskor ozbrojené, v dneSnom zmysle slova do urcitej
miery akoby inStitucionalizované zbory osob, prejavujuce sa ako sikromnd armada, resp.
vojsko panovnika. Bezpecnostné zlozky Statu ako tzv. civilné Struktury, do korpusu armady
neintegrovang, t.j. stojace mimo organizacnej zakladne armady, povodne vznikli vyclenenim
sa urCitych Specializovanych sluzieb (patracich, vyhladavacich, ochrannych, straznych)
z vojska, teda vlastne organizaénym osamostatnenim sa a odlu¢enim, zbavenim sa riadiacich
a velitel'skych pravomoci zo strany vojenskych mocenskych Struktar. A to predovSetkym
preto, aby nové ozbrojené zlozky Statu, povodne sliziace na ochranu panovnika a chramov,
pInili v jeho zaujme poriadkové a bezpecnostné funkcie mimo armady, teda vo vSeobecnej
(civilnej) spolocnosti v dlhsich ¢i kratSich obdobiach bez vojen, avSak neskor osobitne aj
Vv ¢ase vojny, ktorou boli iné ozbrojené zlozky, t.j. vojsko, zaneprazdnené. Zmenenému
poslaniu z vojska vyc¢lenenych ozbrojenych Struktir bolo nevyhnutné prisudit’ aj iné, resp.
inovované kompetencie, ktoré smerovali dovnltra uzemia Statu a do radov jeho obyvatel'stva.
V stvislosti s organizovanim zivota starovekej spolo¢nosti a vytvarania jej materialno-
technickej zakladne, ktora sa kreovala o. i. aj vystavbou mohutnych a nakladnych sakralnych
aj sekularnych, najméd pol'nohospodarsko-priemyselnych stavieb (pyramidy, svityne, paléce,
odvodiiovacie a zavodiiovacie kandly, mosty, pevnosti a pod.), bolo Zivotnou nevyhnutnost’ou
zabezpeCovat' z ustrednej spravnej ariadiacej uUrovne Statu projektovanie, planovanie
a organizovanie masovych pracovnych postupov, na ktorych sa podielali svojou pocetnostou
ohromné skupiny slobodnych T'udi aj neslobodnych jedincov, otrokov, tiez odbornikov
i prostych robotnikov, ale aj remeselnikov, zasobovacov, ranhojic¢ov, knazov a l'udi ziviacich
sa inymi profesiami. To klddlo enormné naroky aj na vykon spravnych cinnosti. Chod
takéhoto organizmu bolo potrebné sucasne strazit' aj ochraniovat, dozorovat’ aj kontrolovat,
na ¢o sluzili $pecializované skupiny l'udi. Vykonavali policajné ¢innosti, straZzne, patracie,
spravodajské, kriminalistické, ochranné atd’., pricom osoby zaoberajice sa tymito aktivitami
museli nevyhnutne spiiiat’ aj ur¢ité subjektivne parametre, napr. dosahovat uréiti mieru
fyzickej zdatnosti, intelektudlnej tUrovne, vycviku, pripadne vzdelania, lojality atd’.
Bezpecnostné zlozky teda plnili uZ v staroveku osobité poriadkové a S nimi suvisiace Ulohy
vnutri §tatu, teda na zvrchovanom S$tatnom uzemi. Existovali paralelne vedl'a organizacnej
zékladne Statnej spravy, s ktorou mali pdvodne spojeny aj vrcholovy riadiaci element. Pravda,
velenie policii v staroveku prisluchalo najskor najvyssiemu paldcovému tradnikovi, pripadne
najvysSiemu predstavitel'ovi knazského stavu dominantného boZstva v State a jeho chramu,
avari az neskOr aj reprezentantom panovnickej moci sidliacim v regidonoch nimi
spravovanych. Napr. v starovekom Egypte to boli okresy (kraje) nazyvané nomy na Cele
s nomarchami. Okresy sa vytvarali evolu¢ne zdruzovanim nepokrvnych obci do vacsich
celkov, teda zdruzovanim obyvatel'stva do komunit na izemnom principe, ked'Ze takéto obce
mali prirodzene vyssiu produktivitu prace nez dovtedy hospodarsky dominujice pokrvne
pribuzné rody. V Egypte existovalo vySe Styridsat’ takychto némov oznacenych vlastnym
pomenovanim ako napr. Zajac, Hadia hora, Sokol, Sakal, Cierna krava a pod..1 Po rozdeleni
Egypta v Hornom Egypte existovalo dvadsatdva nomov a v Dolnom Egypte dvadsat’ nomov,
avSak procediry vyvoja egyptskej spolocnosti sa vyvijali tak, Ze Gizemie sa administrativno-
spravne raz zjednocovalo, inokedy rozpadalo. Nomy ako historicky dlhodobo stabilizované
uzemné, hierarchicky uclenené, a teda sti€asne aj relativne autonomne mocenské celky vSak

% Blizgie: KLIMA, J. 1985. Zdikony Asyrie a Chaldeje. Pokracovatelé Chammurapiho. 1. vyd. Praha: Academia,
1985, s. 231 an.
°Bliziie: MISULIN, A. V. (zost.) 1950. Dejiny staroveku. 2. vyd. Bratislava: Pravda, 1950, s. 21 an.



vlastne vzdy zostavali nositel'mi $tatnej idey jednotnej riSe Egyptanov. Pretoze nomarchovia
ako kvazivlastnici, resp. pani ovladajuci cely chod Zivota v néme, Si postupne uzurpovali
spolu s ostatnymi mocnymi rodinami pravo na vacsi podiel na vlastnictve pody a na trode,
pravo na vacsiu ¢i bohatSiu korist’, vratane otrokov, zbrani, vyrobnych nastrojov a podobne,
doslo postupne prirodzenym spdsobom k vytvoreniu vrstvy privilegovaného obyvatelstva
(Slrachty) a jej podriadenej vrstvy pdvodne slobodného, neskor od nej bezprostredne zavislého
rolnictva. Ovladat’ va¢§inovu masu, vratane nespokojnych otrokov, mohli privilegovani bud’
prostrednictvom nabozenskej podriadenosti, teda duchovne, ale reédlne, teda materialne,
vyluéne iba prostrednictvom mocenskych orgénov a inStiticii. Na to, okrem inych
donucovacich metod, vyuzivali aj policajné metddy (napr. sledovanie, potlaCanie protestov
avzbar, viznenie). V prostredi obyvanom Slovanmi v obdobi staroveku nemozno
zaznamenat' obdobny vyvin spolo¢enského pohybu vpred, ako to bolo v Egypte, pripadne
v Mezopotamii, v Cine, v Indii, ked’7e Slovania boli na niz$om stupni spologenského vyvoja
a zili v uvedenom obdobi v rodovom zriadeni prvotnopospolnej spolo¢nosti. Otroctvo, pokial’
ho uplatiiovali, malo iba tzv. patriarchalny charakter a otroci, sistred’ujuci sa najméi spomedzi
vojnovych zajatcov, zili v slovanskom rode alebo v kmeni relativne slobodne, aj ked
spolo¢ensky skutocne iba na jeho okraji.

Uz sme uviedli, Ze kompetencie vojenskych zloziek starovekého Statu, napr.
Babylonskej rise, ktoré v ¢ase vojny zabezpecovali obranu pred vonkaj$im nepriatel'om, i ked’
sa podl'a akutnej potreby pouzivali aj voci rebélidm vlastného obyvatel'stva a otrokov, v Case
mieru smerovali dovnutra Uzemia Statu a uskutociovali svoje pravomoci do radov jeho
obyvatel'stva. Zo strany ozbrojenych vrstiev obyvatel'stva, vyéleneného z vojska, prevladli
v takomto obdobi pokoja nad tulohami vonkajSej obrany tUzemia vnutorné poriadkové
a potlacovatel'ské ulohy, ale aj subezné spravne ulohy, pomahajtce plneniu funkcii civilného
Statneho aparatu. Tak sa postupne formovala aj inStitucia policie. V starovekom Rime napr.
prestizna pretoridnska garda sluzila ako osobna telesnd straZ imperatora, avSak plnila aj
vojenské, aj policajné (bezpe€nostné) ulohy. Neskor, v urcitych obdobiach starorimskych
dejin, poznacenych dekadenciou, Upadkom a spolofenskym rozkladom, sa stala, popri
légiach, aj rozhodujucim faktorom nastolovania ,,vojenskych® cisarov na vladarsky tron,
Casto tzv. barbarského povodu. V starom Rime fungovali aj mestské kohorty (cohortes
urbanae) a mestski hasi¢i (cohortes vigilum), prislusnici ktorych sa zameriavali na vykon
hliadkovej ¢innosti v meste, priCom plnili aj preventivne, aj ochranné, aj represivne ulohy.
Ochranarsku tlohu plnili voéi uradnym osobam v Rime aj liktori (lictores). Edil, jeden zo
starorimskych tzv. vy$§ich magistratov, teda vysSich uradnikov, mal od roku 400 pred nasim
letopo¢tom vo svojej pravomoci uplatiiovanej v jemu zverenom spravnom obvode vyhradeny
aj dozor nad verejnymi priestranstvami, namestiami, ulicami, trhoviskami, budovami,
zodpovedal za priechodnost’ ulic, za bezpecnost’ a neruSenie dopravnej prevadzky v uliciach
mesta a Cistotu a neporuSenost’ dlazby. Do jeho pdsobnosti spadal aj dohlad nad
bezpe€nost'ou a mravnostou osob, nad ochranou ich Zivota a zdravia. Usmeriioval aj priebeh
kultovych obradov a slavnosti, zabavoval politicky ,,zdvadné* pisomnosti a ,,protiStatne*
spisy, dozeral na sukromné podniky verejnoprospesného charakteru, verejné kupele, hostince,
verejné jedalenské priestory a verejné domy, priCom sa takato jeho policajna sluzba postupne
rozsirila na celé Gzemie Rimskej riSe, starovekého impéria. Pozornost’ si z dneSného uhla
pohl'adu zasluhuje aj jeho preventivne pdsobenie a ochrana mesta pred poziarmi. Uz samotné
existencia ,,policajného* magistratneho uradnickeho miesta edila v starovekom rimskom
impériu, ako aj obsah jeho uloh a rozsah jeho pdsobnosti (1zemnej, funkénej) dokumentuje
vlastne inStitucionalizovanie policie a jeho persondlneho substratu, ked’ze tento vysoky Statny
uradnik nemohol samozrejme svoju funkciu realizovat samojediny a realizovat’ tilohy z nej
vyplyvajice tiez iba sam, ale musel mat’ k dispozicii nevyhnutne aj vlastny Specializovany
»policajny* aparat. Ked'Ze aj tento jeho sluzobny aparat musel pdsobit’ na rozsiahlom tizemi,



musel sa nevyhnutne Specializovat’, vnatroorganizacne diferencovat’ a od ostatného spravneho
aparatu riSe aj odliSovat’, ¢im sa zakladali aj nosné oporné prvky Strukturalizacie relativne
samostatného organiza¢ného substratu verejnej spravy, na cele ktorej stal vrcholovy riadiaci
subjekt, v nasom ponimani manaZzér.

Pozoruhodné vsak je, ze v starovekej aténskej demokracii boli zavrhované niektoré
¢innosti zo strany slobodnych obc¢anov ako neddstojné, vnimané ako druhotné, ,,necisté*,
podobne ako bola v stredoveku chapana obyvatelmi funkcia kata. Medzi takéto povolania
Vv aténskom mestskom demokratickom Statnom utvare, polis, patrila aj policajna ¢innost’.
| ked’ bola Specifickou ¢innost'ou zameranou predovsetkym na ochranu osobnej a majetkovej
integrity mestského a primestského obyvatel'stva Atén, teda sluzila tak sukromnému, ako aj
verejnému zdujmu, ked'’Ze bola orientovand najmd na udrziavanie verejného poriadku
a zabezpecCenie sukromného a verejného majetku, avSak napriek tomuto jej vSeobecne
prospesnému poslaniu policajtmi v starovekych Aténach boli otroci, teda najnizSia vrstva
spolocnosti. Pravda, uz v 4. storo¢i pred nasim letopoctom vykonavali v Aténach platent
poriadkova sluzbu skytski lukostrelci. Na margo wuvedeného splyvania postupne
inStitucionalizovanych policajnych a sprdvnych ¢innosti v niektorych starovekych Statoch,
ako aj inStituciondlnej aproximacii vojenskej zlozky a policajnej zlozky versus
administrativno-spravnej zlozky pripominame, ze k takémuto prelinaniu spravnych
a bezpecnostnych funkcii Statu nedochadzalo iba v obdobi staroveku, ale je tak az dodnes.
Napr. aj v SR pdsobi ministerstvo vnttra, t.j. vnitornych zalezitosti, do kompetencie ktorého
prislicha okrem zabezpecovania verejnej spravy Statu aj riadenie ozbrojenych zborov
zabezpecujucich jeho vnuatornii bezpecnost a bezpecnost' jeho obyvatel'stva. Na zéklade
uvedenych poznatkov zrod policie ako institicie v starovekej spolo¢nosti mozno oddvodnit
viacerymi hypotézami, do ich okruhu bude mozné zaradit’:

a) Vznik hierarchicky usporiadanej centralizovanej byrokratickej moci vo velkych risach
(ale napr. aj v helénskych mestskych $tatoch) vybavenej aj vonkaj$imi a vnutornymi
bezpecnostnymi funkciami (Glohami) a nahradenie nepisaného obycajového prava
pisanym pravom (kodifikéciou noriem spravania sa). Tento proces mozno zaznamenat
v Mezopotamii, v antickom Rime, v Perzii, v Cine, u Inkov.

b) Rast poctu obyvatel'stva aztoho vyplyvajuca jeho anonymizacia si vyzadovali
zriadenie rozvetvene] Struktiry osobitnej poriadkove] a bezpe¢nostnej zlozky
vmestach ivcelom $tate, sluziacej rozrastajucej sa komunite ako garant
zabezpecCovania ochrany verejného poriadku a verejného a stkromného majetku
(trhoviskd, popraviskd, l'udové oslavy, ndboZenské sldvnosti), ale aj potlaCania
kriminality. Zavadzala sa na danové ucely evidencia nielen slobodnych vrstiev
obyvatel'stva vo verejnom zaujme, ale v sikromnom zaujme aj evidencia otrokov
vlastnenych sukromnymi osobami, aaj ich prace resp. pracovnych povinnosti.
Prislusnici policajnej zlozky okrem tejto ochrannej zlozky vykonavali aj niektoré
administrativne Cinnosti a boli uz navonok odliSiteI'ni od ostatného obyvatel'stva
svojim oblecenim a vyzbrojou, iked sa ich odev diferencoval podla miestnych
zvyklosti.

c) Stratu reSpektovania a autority nabozenského kultu zo strany obyvatel'stva ako
dosledok spolocenského tipadku napr. po prehratych vojnach, zivelnych pohromach,
vnutornych rozbrojoch a podobne, ¢o viedlo zaroven k strate jeho autority aj ako
preventivne na kriminalitu pdsobiaceho faktora a naopak, odstartovalo nastup procesu
jeno  nahradenia silovou zlozkou donucovaciecho charakteru vyc¢lenenou
Z organizovanych mas ozbrojencov, t.j. vojska, policiou.

d) Vznik otrokarskych spolocenskych vztahov, v ramci ktorych musel byt otrok ako
hovoriaca vec vo vlastnictve otrokdra strazeny, identifikovany, v pripade uteku
vypatravany, potrestavany a hliadkovany.



V byrokratizujiicej sa starovekej spolocCenskej, resp. S$tatnej organizacii su teda
postrehnutelné uz aj prvky urcitej Specidlnej organizacie a Specifického persondlneho
zabezpecCovania policajnych Cinnosti, ako aj vymedzenie obsahu ich kompetencii v urcitej
Struktare paralelne s ,,manazérskymi®, teda riadiacimi aspektmi, ktoré obstaravali Specifické
organy, sekularne Statne institiicie nekonfesiondlneho zamerania. Na ich Cele teda uz nestali
vSemocni knazi, ale ,,Specialisti®, §tatni uradnici alebo dvorski tradnici panovnika, ako bol na
centrdlnej urovni napr. zastupca egyptského panovnika, vezir, adal$i vysoki dvorski
funkcionari obklopujtici faraona. Na zvySenie a verejné deklarovanie autority ¢i moci
starovekého panovnika, na odliSenie nim poverenych, teda jeho ,,aradnych o0sdb* od ostatnych
vrstiev a mas obyvatel'stva, zacali sa navonok na verejnosti pouzivat' odliSujuce znaky,
verejne deklarujiice ich urad a prdvomoci (napr. v starovekom republikdnskom Rime pred
najvy$s§imi Statnymi aradnikmi, konzulmi, niesli ¢lenovia sprevadzajucich druzin
(oznacovaniako liktori), teda vlastne aj dvanasti prislusnici ich ,,0sobnej ochranky*, ako znak
konzulského tradu fasces, ktorym sa vyjadrovala ich uradna moc a ich vysoky magistrat; pred
prétormi kraCalo Sest’ liktorov—prétor bol pritom najvyssi odborny akoby ,,policajny
dostojnik*, ktory zodpovedal popri edilovi 0.i. za ochranu poriadku v meste Rim, a preto mal
aj trestnll a obcCiansko-sudnu pravomoc). Preto, aby bolo uz na prvy pohlad zrejmé, ze urcité
uradné osoby pozivaji urcité vysady a imunity, ak pdsobia v uritom verejnom urade, bolo
nevyhnutné odlisit’ ich aj inak, menej komplikovane, nez prave nosenim symbolu moci ich
uradu ich sprievodcami na verejnosti. Historicky vyvoj postupne dospieval teda az k odevnej
diferenciécii nielen prostého nemajetného obyvatel'stva od majetnych spolocenskych vrstiev,
ale aj obyvatel'stva Stitu od Statnej byrokracie. Napr. osobitou rovnoSatou (krojom) sa
odliSovali aj prislusnici (ozbrojenych) poriadkovych sluzieb uz v staroveku od ostatného
obyvatelstva, a tak boli v dnesnom zmysle slova vlastne uz skutoénymi ,,uniformovanymi*
policajtmi a verejnymi Cinitelmi. Postupne si staroveka spoloc¢nost’ zacala vo svojom
vlastnom zédujme chranit’ aj ich osobny status a pravne postavenie.”'Na pomoc fungovaniu
tejto bezpecnostnej zlozke prichadzal aj starobyly institut udavacstva (agentstva).\Vybudovana
siet’” dobrovolne spolupracujicich, ale predovSetkym iz verejnych a sukromnych zdrojov
platenych oso6b, udavacov (informatorov, agentov) svojim spdsobom pomahala ziaducej
stabilite existujucich spolocenskych vztahov v ststavne sa transformujicej a geometrickym
radom populacne sa vzmahajucej komunite. Tato mnohovrstvovll societu staroveku
predstavovala politicky, ekonomicky, etnicky, socialne, kultarne, konfesionalne
diverzifikovana spolo¢nost’, ktord, ak chcela v ,konkurenénom® prostredi vytvaranom
Vv prislusnom geopolitickom prostredi uspiet, musela iné konkurujice Statne utvary nejako
predstihovat, ato aj mierou vnutornej stability a verejného poriadku. Siet' informatorov
slizila tak ako podporny faktor vladnucim vrstvdm aumoZznovala Statnej byrokracii
kontrolovat’ spoloc¢ensky pohyb a odhalovat’ pripadné aktivity Sirokych vrstiev obyvatel'stva
smerujuce k vzoprietiu sa S$tatnej moci. Institat tzv. udavac¢stva umoznoval ziskavat’ dostatok
informacii o tzv. zdujmovych osobéch, napr. konajicich proti panovnikovi, proti verejnej
moci, proti kultu, pachajicich prechmaty v majetkovej oblasti, lipeZiacich a vrazdiacich atd’.
Umoznoval tak v€as vykondvat’ aj urcité preventivne opatrenia voci takymto osobam alebo
skupindm o0s6b zo strany Statnej moci prostrednictvom organizacnych Struktar policajnej
moci. Veduce osoby v tychto zlozkach boli do svojich tradov spravidla menované, 1 ked’
Vv republikdnskom obdobi bolo zauzivané pravidlo volby prakticky kazdého verejného
Cinitel'a Statu (anticky Rim). V starovekej spolocnosti sa tak vytvaral aj policajny manaZment,
priCom nielen verejny Zivot obyvatel'stva, ale aj sukromie l'udi $tat reguloval vyspelymi
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pravnymi predpismi, prameniacimi v zasade v obyc€ajoch, zvyklostiach, v oby¢ajovom prave,
¢o bolo markantné najma v starovekej rimskopravne;j kulttre.™

Stredoveké policajné Struktiry a ¢innosti

Obdobie stredoveku sa zacalo na eurdpskej pdde po pade otrokarskej starovekej
Zapadorimskej riSe v 5. storoci, v dosledku ¢oho sa v eurdpskych spolocenskych pomeroch
zmenil aj vyrobny spdsob a typ vlastnickych vztahov k pode ako zdkladnému vyrobnému
nastroju. Neustale znepokojovanie hranic Zapadorimskej riSe ttokmi barbarskych kmenov,
ktorych tazisko tvorili Kelti a Germani, ich prenikanie na izemie impéria spojené s lipenim
a drancovanim vyustilo do nevyhnutnosti budovat’ na ¢iare dotyku tychto kontroverznych
civilizacii rimske opevnenia a strazne pevnosti (castellum), resp. vacsSie rimske vojenské
tabory (castra). Tieto zakladne, v ktorych sa sustred’ovala ozbrojena moc Rimanov,
obsadzovali personalne /égie, vyborne vycvi¢ené a organizované vojenské zbory,ktoré plnili
nielen vojenské, ale aj tresno-policajné ulohy. Boli to teda, v modernom ponimani, operacné
zakladnehranicnej policie. Z nich Rimania podnikali aj trestné policajno-vojenské vypravy
proti naddunajskym nepriatel'skym barbarskym kmefiom. Rimania svojimi navzajom
prepojenymi a vzajomne sa podporujucimi fortifikanymi stavbami vytvarali samostatni
pevnostnu Strukturu hranic, siet’ tdborov, pevnosti a stanic (Statio), ¢i skor viac-menej
opevnenu liniu situovant v Podunajsku, oznaCovanu latinsky ako Limes Romanus. Na
slovenskom tzemi mozZno spomenut’ rimske vojenské tabory Brigetio (t.¢. Komérno),
Kelemantia (t.¢. Iza) alebo rimske stanice Stupava, Devin, Rusovce (lat. Gerulata), Cunovo,
Jarovce, Chlaba, Pac, Milanovce atd’.*® Najsevernejsie je na Slovensku dosial’ zaznamenany
rimsky vojensky tdbor v Trencine (Laugaritio)). Teda aj na tychto skutocnostiach je mozné
zakladat’ prezumpciu vysokej organizacie Specializovanych policajnych ¢innosti v staroveku.
Rimska riSa vSak postupne vSestranne upadala, zanedbavala sa aj jej vonkajSia i1 vnutorna
bezpecnostna situdcia. Za vlady krala Alaricha v roku 410 Vizigoti, t.j. Zapadni Goti zabrali
Rim, do ktorého ich vpustili nespokojni otroci, a tr1 dni plienili starobylé hlavné mesto tzv.
nesmrtel'nej riSe. V roku 455 Vandali, ktorym vladol Genzerich, opit’ dobyli Rim a pustosili
ho dva tyzdne. Rimska riSa nedokazala uz efektivne celit' ani njjazdom Hunov vedenych
Attilom, ani germanskym Frankom. I ked’ v troskach, stale prezival zotrva¢nostou jej Statny
aparat, administrativa i kultara. Definitivny tder prinasajuci pad jej vSak ustedril v roku 476
barbarsky kral' Odoakar, ktory z tronu zosadil posledného rimskeho cisdra Romula Augusta.
Uzemie dobytej Zapadorimskej rise islo z rik do ruk, v roku 493 ho ovladli Ostrogoti, t.j.
Vychodni Goéti vedeni Teodorichom, v roku 555 ho K svojej risi priclenil byzantsky cisar
Justinian. Nakratko sa zdalo, ze rimske impérium sa pod jeho gesciou podari obnovit
vV povodnych hraniciach, ale uz v roku 568 dobyli Italiu Longobardi. Rabovanie risskeho
uzemia barbarmi vyustilo do zaniku antickych miest, pol'nohospodarstva, architektury,
kultiry, remesiel, obchodu. Zanikla rimska verejna sprava, armada, aj policajné ¢innosti sa
vytratili z kazdodenného Zivota, pretoze s ipadkom priSiel aj chaos a anarchia. Poriadok sa
barbarom darilo na dobytom tuzemi obnovovat’ az postupne, a to vojenskym natlakom. Jeho
obnova bola uzko spojena s principmi kultary a Stylom zivota dobyvatel'ov. Na dobytom
uzemi vzniklo totiz niekolko barbarskych Statov. Otrokarsky vyrobny sposob nahradila
nevol'nicka praca. Zvysky antickych institacii, ktoré prezili rozkladny proces a barbarizovanie
Apeninského polostrova, je mozné identifikovat’ predovSetkym v prezivsej vychodnej Casti
byvalého impéria, v stredovekej Byzantskej riSi, pripadne v stredovekych tzv. zvySkovych
italickych mestskych Statikoch. Policajné ¢innosti popri ostatnej naplni prace uskutociiovali
v stredoveku aj krizové duchovno-rytierske rady, napr. Rytiersky a Spitdlny rad svitého Jana
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Jeruzalemského (tzv. johaniti, znami dnes ako Maltski rytieri), ktory vznikol 1155, a najméa
tiez edte star$i bojovny rytiersky rad, oficidlne zvany Chudobni spolubojovnici Salaminovho
chramu (tzv. templari), kterych vznik je datovany rokom 1118. PrisluSnici tychto korporacii,
radovi rytieri, sprevadzali a ochranovali putnikov smerujucich z Europy do Palestiny, tzv.
Svitej zeme, ako aj po jej uzemi. V tomto pripade potom uz médzeme hovorit” sucasnym
jazykom a terminoldgiou priamo o sofistikovanej organizovanosti, personalnom zabezpeceni
a vynikajicom manazérskom zvladnuti policajnych cinnosti a sucasne aj o relativnom
inStitucionalizovani ranostredovekej policie.

Osobity vyvoj zaznamenavali spolo¢enstva Slovanov, ktori, organizovani v rodoch,
povodne sidlili medzi Vislou a Dneprom. V case tzv. velkého stahovania narodov sa aj
slovenski predkovia usadili v naddunajskom priestore, pricom od 5. storoc¢ia nasho letopoctu
sa naddunajské staroslovenské kmene srodovou organizaciou a spolo¢nym vlastnictvom
vyrobnych prostriedkov prispdsobili historickej situacii vzniknutej po pade antického Rima
a definitivne sa usadili v Karpatskej kotline. Slovania postupne Zili v nadrodovych uzemnych
celkoch, hradskych obciach, ktorych centrom bolo hradisko. Sluzilo ako spravne, politické,
vojenské, hospodarske i policajné centrum, ked’ze dovtedy uplatilovanu svojpomoc pri rieSeni
krimindlnych pripadov nahrddzala postupne autorita nacelnika hradskej obce podporovana
radou starSich. Tieto obce teda pre svoj kazdodenny Zivot potrebovali aj policajné ¢innosti,
najmid vzhl'adom na dobu, ktoru zili. Z kmenov, resp. velkorodin, typickych uz personalnym
prvkom, teritoridlnym prvkom a mocenskym prvkom (imperiom), sa postupne vytvarali
kmenové zvizy (napr. Samova riSa v 7. storoci), ktoré boli zadrodkami slovanskej Statnosti
sliziacimi na ochranu pred utokmi nepriatelov, Avarov a Frankov. Mali skor prechodny
a obranny charakter, s absenciou centralnej moci, a napokon aj mocna Samova risa sa po
tridsat’patrocnej existencii po smrti vojvodu Sama Vv roku 658 rozpadla. Neskor, po rozpade
kmenovych zvdzov, si Slovania formovali aj malé predstatne utvary, knieZatstva, vojvodstva.
Osobité ranostredoveké spolocenské Struktury vytvarané uz v Case vlady staroslovenského
knieZzata Pribinu sidliaceho v Nitre, neskdor vo Velkomoravskej riSi v ¢ase vlady
Mojmirovcov a napokon panovnickej dynastie Arpadovcov v rokoch 1000 az 1301 v Uhorsku
z ozbrojencov Vv sluzbach najvyssich krajinskych a dvorskych hodnostarov a vel'mozov,
ozna¢ované dobovo miles, resp. milites, boli v podstate prvotnymi zarodkami vzniku
neskorSich policajnych zborov v State. Podla franskych prameitiov vo Velkomoravskej risi
zabezpeCovali vykon rozsudku drdbi azoldnieri, vlastne uZ akési inStitucionalizované
protopolicajné“ organy.** Tieto fyzické osoby, miles, ktoré mozno zatriedit do vysiej
ludovej vrstvy slobodného pdvodu, plnili pdvodne tlohy osobnych strazcov a udrziavatelov
verejného poriadku na majetkoch vel'mozov, na hradoch apanstvach ako teritorialno-
administrativnych jednotkach, na ktoré sa ¢lenil velkomoravsky Statny utvar. Kedze tieto
osoby vytvarali okolo svojho nécelnika ozbrojenti a postupne privilegovanu druzinu,
oznacovali ich v slovanskom jazyku ako druzinnikov. O tom, Ze doslo k institucionalizovaniu
policajnych ¢innosti aj v suvislosti s pravidlami obchodu (resp. v oblasti zabezpeCovania
pravidiel obchodu) medzi Velkomoravskou riSou a Franskou riSou, sved¢i aj existencia tzv.
Raffelstettenského colného poriadku pre obchodovanie so Slovanmi, ktory vydal zaciatkom
10. storocia fransky kral’ Cudovit IV.

V tejto suvislosti poukazujeme na zaviSenu etnogenézu, t.J. narodotvorny proces
Slovakov. Jeho realne pociatky aj vyvrcholenie spadaju prave do obdobia vlady kniezata
Pribinu a od tohto obdobia mézeme hovorit’ o slovenskom narode. ST'ubny historicky rozkvet
Slovakov vo vlastnom S§tate vSak preruSil vpdd madarskych nomadskych kmeiiov na ich
vnutornymi rozpormi oslabené §tatne uzemie zaciatkom 10. storoc¢ia. Odvtedy sa Slovensko
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postupne dve storoCia integrovalo do ranofeudalneho uhorského Statu, iked’ si v iom
zachovalo relativnu samostatnost’ ako tzv. udelné kniezatstvo. Vznikajuci uhorsky Statny
utvar preberal sti¢asne existujucu izemno-spravnu organizaciu a organizacné Struktury moci.
Hranice Slovenska, teda jeho tzemna rozloha v podstate tak, ako ju pozname dnes, sa
vyformovali uz v priebehu 12. storoc¢ia. Slovensko sa ¢lenilo izemne na kral'ovské komitaty,
ktoré vznikli zo starych slovanskych kniezatstiev. Tvorili ho teda najskor kralovské zupy, a to
bratislavska, nitrianska, komarnanska, tekovska, ostrihomska, hontianska, novohradska,
gemerskd, abovska, zemplinska, uzskd, trenCianska a kralovskd zvolenskd lesna Zupa.
Pohrani¢nymi Zupami boli spiSska zupa, hlohoveckd Zzupa, Sintavskd zupa, beckovska zupa
a Sastinska 2upa.15 Z hladiska vykonu primitivnych Specialnych policajnych cinnosti
vV uvedenom ranofeuddlnom obdobi je potrebné zvyraznit' existenciu pohrani¢nych zap
a funkciu ich Zupnych hradov, v ktorych hrani¢nu straznu sluzbu vykonavali prislusnici
privilegovanych bojovnych etnickych skupin Pec¢enehov a Sikulov. Boli to povodne osady
sustred’ujuce privilegovanych ozbrojenych ochrancov uhorskych hranic a prihraniénych
oblasti, ktori svoje hrani¢iarske tilohy plnili na prikaz a pod ochranou uhorského panovnika.
Plnili teda ulohy hrani¢nej policie.

Popri personalnej a organizac¢nej zékladni sa ale policajnd Cinnost rozvijala aj
v pravnej oblasti. Zakon sudnyj ljudem zostaveny v polovici 9. storofia KonStantinom
a Metodom na ziadost’ velkomoravského kniezata Rastislava ako nasa najstarSia pisana
pravna pamiatka potvrdzuje svojou Struktirou 33 ¢lankov predovsetkym existenciu trestného
stithania deliktov proti viere, proti mravnosti, proti majetku. Zakotvuje aj pravo azylu,
principy delenia majetku a institut svedkov, ako aj vykupovanie vojnovych zajatcov. Zakon
platil podporne vo vztahu k obyc¢ajovému slovanskému pravu. Je teda Gplne zrejmé, ze kde
existovali zdkony, tam museli jestvovat aj organy a inStiticie, ktoré ich dodrZiavanie
garantovali. Osobitne pre€iny proti majetku, ako napr. kradez alebo lapez, stihali kral'ovski
sudcovia, tzv. bilochovia, ktori boli neskor podriadeni Zupanom. V ranofeudalnom obdobi
vlady dynastie Arpadovcov v Uhorsku boli tiez vydané viaceré pravne knihy, ktoré nepriamo
potvrdzuju aj existenciu vykonu policajnych ¢innosti. Napr. z obdobia panovania kral'a sv.
Ladislava (1077 — 1095) sa zachovali dekréty sustredené v troch knihach predpisov, podla
ktorych sa aj najmenSia kradez trestala smrtou. Pravdaze, niekto musel takato krimindlnu
¢innost'(teda kradez) odhalit, niekto musel identifikovat’ pachatel’a, odovzdat’ ho prislusnému
organu atento organ musel zlo¢inca usvedCit a potrestat. Kriminalita sa vtom Case
nezakryvala politikou, ale vyluéne iba socidlnym statusom péachatela protispolocenského
¢inu. V roku 1241 vpadli do Uhorska mongolski dobyvatelia, dobovo oznacovani ako Tatari,
pod velenim Batuchana. Rozvratili celt $tatnu organizaciu kralovstva a na okupovanom
uzemi ustanovili vlastnych tradnikov, bavilov,ktori od miestneho obyvatel'stva konfiskovali
predmety dennej spotreby azbrane asucasne vykonavali aj policajno-sudnu pravomoc.
V roku 1243 dostali nemecki kolonisti usadeni na Spisi privilégia s vlastnou samospravou,
pricom vznikla tzv. mald zupa Desiatich spisskych kopijnikov. Osady postavili na kazdych
tisic jutier pody jedného vojaka ozbrojeného kopijou—kopijnika, spolu teda desat’ ozbrojencov
sluziacich ochrane severnych hranic kralovstva. V obdobi vlady Anjouovcov vykon
policajnych ¢innosti a trestania previnilcov z radov poddaného obyvatel'stva proti feudalnemu
poriadku zostaval nad’alej na pleciach zemepanov, majitel'ov hradnych panstiev spravovanych
kastelanmi, ktori ju uskutoc¢tovali prostrednictvom vlastnych sluzobnikov, drdbov, resp.
pandurov.

Pri odhalovani podstaty a pri¢in vzniku bezpecnostnych zloZiek, ako aj policie
Vv Uhorskom kralovstve vSak musime vyzdvihnat ulohu mestského prostredia, teda
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stredovekych miest, kde sa skutocnd univerzalna policia vlastne naozaj zrodila. Na
udrziavanie poriadku na jeho Gzemi si meStania najimali mestskych Zoldnierov. Mohli byt
domaceho, mestského povodu, ale CastejsSie sa grupovali z radov byvalych vojakov cudzieho
povodu, najma vysluzilcov, prepustencov z vojenskej sluzby ('udovo z nemeckého jazyka
,obsitnikov®). Ti, aby si zabezpecili d’alSiu obzivu v povolani blizkom ich byvalému
vojenskému, udrziavali poriadok v uliciach a pril'ahlych priestoroch mesta. Boli vlastne
mestskou policiou, strdzcami verejného poriadku v meste. Na strazenie viziov, na vyberanie
ciel amyt, na strazenie vstupnych bran a mestskych hradieb slazili tiez takéto osoby, ktoré
vlastne z dnesného pohladu predstavuju vizenskd, colnt, finanéni ¢i hraniént policiu.
V tomto obdobi sa zacal aj proces krystalizacie bezpecnostnych zloziek z ,,nadbyto¢nych*
vojenskych personalnych zdrojov a organizacnych zloziek, spomedzi ktorych sa postupne
vyclenili dve najpocetnejSie, a to policia, operujica v meste, a Zandarstvo, plniace policajné
ulohy na vidieku. Stredovek teda poskytoval na tu dobu aj urcité v§eobecne prospesné verejné
pozitky ¢i sluzby mestskému, ale aj vidieckemu obyvatel’stvu, na ktorych sa spolupodiel’ali aj
ozbrojené bezpecnostné zlozky, nech niesli akykol'vek ndzov ¢i oznacenie.

Korene organiza¢nych, personalnych a manazérskych $truktir policie v novoveku

Obdobie novovekej spolo€nosti sa prezentuje ako Casopriestor ohrani¢eny rokom 1526
az do roku 1918, pricom rok 1848 sa povazuje za hrani¢ény bod prechodu od feudalizmu ku
kapitalizmu na slovenskom tizemi. V stvislosti s vnitenym tureckym susedstvom po bitke pri
Mohaci a z toho vyplyvajicimi bezpecnostnymi rizikami bola v obdobi 16. a 17. storocia
mimoriadne nebezpecnd aneprehladnd aj jestvujuca vojensko-bezpeCnostnd a
vnutrobezpecnostnd situacia v Uhorsku, ktorého kralovské tzemie sa redukovalo na
Slovensko. Ostatné uzemie monarchie bolo okupované Turkami, ktori si ustanovili aj vlastna
Statnu spréavu, vratane bezpetnostnych zloziek, ktoré viak mali vyrazne vojensky charakter.'®
Osobitne sa do vojenskej historie zapisali turecki janiciari. Termin tureckého pdvodu
Vv podstate znamenal rovy bojovnik. 18lo o pévodnu elitnt telesnti straz tureckého sultana
Murada 1.(1362 — 1389), tj. osobnti gardu, resp. palacovu ¢i dvorski straz, ktora
zabezpecCovala anavonok vyjadrovala vysadné aaj mocensky podlozené postavenie
panovnika vo&i kmefovej §lachte. Dalsiu osobiti zlozku osmansko-tureckej okupadnej
bezpecnostnej moci tvorili martalovci. Oznacenie tychto bezpeénostnych zloziek, pdsobiacich
povodne ako policajné ozbrojené poriadkové sily na Turkami dobytom uzemi, pochadza
z gréckeho slova armatolos (strazca, ozbrojenec). Je zrejmé, Ze toto obdobie bolo sucasne
obdobim vnutrospoloenského rozkladu Uhorska, absencie bezpecnostnych inStiticii a
stabilnil centrdlnu moc v uhorskom S$tate mozno pozorovat a vyraznejSie zaznamenat,
vratanej jej posiliiovania, aZz v ¢ase panovania osvieteneckej uhorskej kralovnej Marie
Terézie. Policia, ktorej vznik v modernej podobe sa prisudzuje Anglicku v roku 1829,
postupne nadobudla prevazne civilny, resp. obc¢iansky charakter, priestor jej pdsobnosti
ohranicovalo izemie mesta a do jej pdsobnosti patrilo prevazne rieSenie tzv. 'ahSich pripadov
porusovania prdva na Uzemi mesta (krddez, lupez, nedodrziavanie noc¢ného pokoja,
vytrznictvo, prostiticia a pod.), ktoré mali na svedomi prevazne tzv. 'ah$i pachatelia, zatial
¢o zandarstvo, za modernu kolisku ktorého sa povazuje Francuzsko od zaciatku 17. storocia,
bolo skor vojensko-policajnym telesom operujiicim vo vidieckom priestore, v teréne, a teda
mimo mesta, orientovanym na postihovanie a potlaCanie zbojnictva, lipeznictva, banditizmu,
paSeractva a poc€as vojny bolo vyuzivané v ramci organizacnych Struktir bojujicej armady.
Z dnesného uhla pohl'adu byalebolo mozné identifikovat’ v ¢innosti oboch najvyznamnejsich

®podrobnejsie v: DANGL, V., KOPCAN, V. 1995. Vojenské dejiny Slovenska II. 1. vyd. Bratislava: MO SR
aVITA, 1995, 228 s.



bezpecnostnych zloziek $tatu aj pomerne vyznamné prvky zachranarstva, ked’ze tak policajti,
ako aj zandari v ramci ostrahy objektov a poriadku v meste vykonavali aj hlasnu sluzbu
a priamo sa podielali aj na zadchrane majetku a 0séb postihnutych napr. poziarom, povodiou,
epidémiami, Gtokom zlo¢incov atd. Zandari zachrafiovali obyvatel'stvo pred povodiami,
rovnako ako ich dobytok a iny hnutel'ny i nehnutel'ny majetok, robili opatrenia zabranujice
Sireniu poziarov, ktoré boli sucastou zivota slovenskych dedin, zabranovali vylupovaniu
docasne 1 natrvalo vyprazdnenych domov a podobne.

Panovnicka Maria Terézia preto v zaujme upevnenia svojej moci a poriadku v State
venovala zna¢na pozornost’ aj budovaniu policajnych Struktar, pricom sa zo strany ustrednej
spravy vel’ky doraz kladol aj na vzdelanie prislusnikov policajnych organov. Aj ked’ ziskanie
pravnického vzdelania nebolo pre policajnych tradnikov nevyhnutnou podmienkou, na tento
typ vzdelania sa v statnej sluzbe prihliadalo. Pripomenme tiez, ze dovtedy platny a aj
uplatiiovany kolegiatny systém rozhodovania organov $tatnej moci a Statnej spravy nahradil
Vtzv. jozefinskom obdobi monokraticky systém. Cisar Jozef II. v Krajine Vv zaujme
dosiahnutia svojich mocenskych ciel'ov prostrednictvom reforiem vytvaral predpoklady, aby
fungovala v monarchii aj centralne riadena policia s celoStatnou uzemnou pdosobnostou.
Policajny systém osvietenského absolutizmu dozrieval. Grofa J. Sedlnitzkého poveril este 19.
maja 1817 cisar FrantiSek 1. ako prezidenta NajvysSieho policajného a cenzorského uradu
vybudovanim centralne riadeného systému policajnych organov. Tak vznikla do roku 1848
mimoriadne G¢inna celoStatna policajnd sustava, ktora dotvarala aj policajnd spravodajska
siet’ persondlne vytvarana tajnymi agentmi, na zaklade ¢oho sa monarchia transformovala na
policajny §tat. Napokon, tajnd policia sa ukézala ako najuc¢innej$i nastroj sliiziaci na prevenciu
I represiu voci Statne nespolahlivym zivlom. K utuzovaniu centralnej moci v absolutistickej
monarchii vSak najviac prispievali rozli€né politické, personalne, organiza¢né a legislativne
opatrenia. Cisar FrantiSek I. tak 25. méja 1821 vymenoval do funkcie dvorského, domového
a Statneho kancelara knieza K. W. Metternicha, ktory bol po panovnikovi najvplyvnejSou
osobou v monarchii. Zaviedol do praxe tzv. metternichovsky absolutizmus, ktorého podstatou
bolo vnutri Statu Spiclovanie obyvatel'stva a vo vztahu k cudzine $piondz. Trojprvkova
sustavu ministerstiev, zloZeni z ministerstva financii, z ministerstva zahrani¢nych veci
a cisarskeho domu a z ministerstva vojny, tak, ako vznikla uz za panovania Marie Terézie,
postupne v roku 1848 dotvorilo aj pre efektivne fungovanie Statnej spravy nenahraditelné
ministerstvo vnutra aministerstvo spravodlivosti. V polovici 19. storo¢ia, cisarom
FrantiSkom Jozefom I. dita 31. decembra 1851 prijatymi a vyhlasenymi tzv. silvestrovskymi
patentmi, zacala oficidlne éra tzv. Bachovho absolutizmu, inak neoabsolutizmu. Na
spolo¢nost’ mal aj pozitivny, aj negativny vplyv. O.i. zrusil ustavné formy vladnej moci,
modernizoval stdnictvo, posilnil legislativne kompetencie panovnika Frantiska Jozefa I.,
ktory vydaval zdkony vo forme vlastnych nariadeni, ale predovsetkym opét’ obnovil cenziru
a policajnu perzekuciu politicky nelojalnych ob¢anov prostrednictvom rozvetvenej a dokonale
fungujucej siete policajnych agentov. Prijatie tzv. Oktobrového diplomu v roku 1860,
znamenajuceho politicky pad tzv. neoabsolutizmu ministra vnatra A. Bacha, znamenalo vznik
obnovenej konStitucnej monarchie. Modernizacia §titu vSak bola véazne deformovana
mad’arskymi Sovinistickymi postojmi k nemad’arskym narodom, ktoré sa zintenzivnili po
rakusko-mad’arskom Statopravnom vyrovnani v roku 1867. Slovenski politicki reprezentanti
boli opit, tak ako pred revoltciou v roku 1848 — 1849, pod policajnym dozorom. Mad’arska
politickd policia zacala zintenziviiovat' sledovanie predstavitelov vlasteneckého hnutia,
podiel'at’ sa agentirnym spdsobom na Statnom dozore nad uplathovanim madarizécie.
Dochadzalo dokonca bezne k terorizovaniu slovenskych predstavitelov aj zo strany policie
a zandarstva, predovsetkym v obdobi volieb. Spolo¢nost’” v Rakusko-Uhorsku sa oslabovala
latentne, pomaly, avSak evidentne politicky, ekonomicky, socialne, materidlne, technicky
I nacionalne, ¢o viedlo na druhej strane k snahe o posiliiovanie bezpe¢nostnych zloziek Statu.



Odhalit’ slabost’ rakusko-uhorskej Statnej moci sa ale v plnej nahote podarilo az pocas prvej
svetovej vojny. Vojensko-policajno-byrokraticka moc sa rozkladala takmer v okamihu, t.j. aj
vratane policie, zandarstva, ale predovsetkym vojenstva.

Rozpad monarchie a vznik burZoaznodemokratickej Ceskoslovenskej republiky, ktora
sa vSak ako socidlne anacionalne nevyvdzend spoloCnost tiez prirodzene vyznacovala
mimoriadne funkénou bezpe¢nostnou zlozkou, tak policiou, ako aj cetnictvom, bol historickou
nevyhnutnost'ou. Obdobim, ktoré nasledovalo po skonceni prvej svetovej tzv. Velkej vojny,
ktorou sa zavfSila historicka etapa novoveku, sa I'udské dejiny prehupli do sticasnosti, ktort
nazyvame aj obdobim modernych dejin ludstva. Za¢ina sa rokom 1918 atrva dosial’. Je
vnutorne pomerne heterogénny, Clenity. V jeho ramci sa na slovenskom ndrodnom uzemi
udomdcnili rozliéné, Casto protichodné politické pomery, ktoré vznikli najmé ako ddsledok
vonkajSich, zahrani¢nych vplyvov a okolnosti. Tomuto pokracujicemu javu zodpoveda aj
permanentny proces transformdcie Statnych organov, vratane bezpecnostnych zloziek statnych
utvarov, ktorych bolo Slovensko neoddelitelnou sucastou. Od roku 1918 dodnes vsak boli
Slovaci stcastou cCesko-slovenskej Statnosti ako jej spolutvorcovia (aj ako objekt
polokolonialneho vykoristovania), prechodne autondémnej kvaziStatnosti, kratko vojnovej
nemecko-risskej vazalskej samostatnej Statnosti, potom sovietskou mocou Kkuratelovanej
Cesko-slovenskej socialistickej Statnosti, aby sa K 1. januaru 1993 opiat’ ujali vlastného
kormidla vo vlastnom demokratickom narodnom $tatnom utvare. V tychto historickych viroch
sa samozrejme ocitla aj bezpeCnostna zlozka ¢Eesko-slovenskej a slovenskej Statnosti.
Vseobecne ju ako hierarchiu mozno systémovo umiestnit’ do prostredia relativne fungujuce;j
demokratickej Statnej pospolitosti, ako aj autoritirskej narodno-Statnej pospolitosti, pripadne
I socialistickej spolo¢nosti, ktora disponovala v ur€itom obdobi vyraznymi totalitarskymi
¢rtami, a V urc¢itom obdobi pseudodemokratickymi ¢rtami. Teda — aj bezpecnostna sféra Statu
je vzdy ovplyviovana, ba priamo podriadend politickej klime a politickym zdujmom tych
tried, socidlnych vrstiev azaujmovych skupin, ktoré momentilne disponuji redlnou
politickou mocou v State. NajmarkantnejSie sa takyto stav prejavuje v miere aktivity, resp.
pasivity bezpeénostnych zloziek §tatu a efektivnosti ich aktivit vo vztahu k jednotlivcom
a skupinam podielajicim sa na vykone politickej, resp. ekonomickej moci v state. ViditeI'né
paralyzovanie policie (tzv. policajna paralyza), predstieranie Uspechov dosahovanych jej
¢innost'ou (tzv. policajna kamuflaz), nizky podiel objasnovania trestnej ¢innosti na jednej
strane aredlne vysokd miera protispolo¢enskej €innosti (tzv. policajna Statistika), latentna
kriminalita, Gcelové prekvalifikovdvanie skutkov tvoriacich jadro protispoloCenskej Cinnosti
z hladiska miery ich spolocenskej nebezpecnosti v zaujme skreslovania miery trestnej
¢innosti smerom nadol (tzv. policajné zl'ahCovanie kriminality) a pod. predstavuju akutne
prejavy postupujucej erozie existujucich spolocenskych vztahov, nedostato¢nej kvality
politickej kultary v State, nizkej funkcénosti a vykonnosti Statneho aparatu, teda nedostatku
demokracie a spolocenskej kontroly. Tieto kvazi paranormalne spolocenské javy zamerané
V konecnom dosledku proti spolocnosti samotnej svedcia o tzv. nezdravej spolo¢nosti a 0 tzv.
chorobe Statnosti.

Zaver

Historia je byvala realita. Plni 1 pou¢nt ulohu, funkciu konzervatora paméti l'udstva. Je
dolezitym aspektom vnimania reality vratane reality fungovania policie v demokratickom
State. Demokracia a jej rozli¢né prejavy su markantné v spolocenskych vzt'ahoch, a preto st
pomerne l'ahko identifikovatel'né aj v oblasti policajnych ¢innosti rovnako ako totalita, resp.
diktatara v spolo¢nosti a jej prejavy. Vychadzame z prezumpcie, ze vicSina obyvatel’stva tejto
planéty si zela zit' v demokratickej spolocnosti, ato aj vtedy, ak si to neuvedomuje, ato
Z rozlicnych doévodov, napr. z dovodu nepoznania demokratickych principov, absencie



akejkol'vek  skusenosti s demokraciou, analfabetizmu auniverzalnej nevedomosti
0 civilizacnych procesoch a ich trendoch atd’. Nebezpecenstvom, ktoré vSak realne visi nad
spoloCenskymi vztahmi vznikajucimi v demokratickej spolo¢nosti, je vSak moznost jej
,.preklopenia sa“ z akéhokol'vek dovodu zlomového alebo plazivého skiznutia do anarchie,
ktora je vSak uz vo svojej podstate aVpovahe jej bezzasadovosti (neprincipialnosti)
antidemokratickd. Otazka realizovanej ,,bezbrehej demokracie* s ¢rtami anarchie, objavujtce;j
sa v zavere 20. storoCia v postsocialistickom kapitalizme $tatov strednej a vychodnej Europy
teda znie: ma mat’, ¢i ma S§tat taky vplyv na spolocnost, aby zivot obfana v nej bol
komfortny?! Teda, nie iba znesitelny?! Hladanie odpovede na tito otazku moéze byt
Z rozlicnych, aj utilitarnych dovodov komplikované, i ked’ je odpoved’ na tlito otdzku v zasade
jednoducha a jasna. Stat moderného typu ako prirodzene institucionalizovana forma
organizacie spolo¢nosti musi mat’ spolo€ensky Ziaduci pozitivny determinujtci vplyv na
fungovanie spoloCenskych vzt'ahov a predovSetkym musi niest’ zodpovednost’ za stav
komfortu Zivota jeho obéanov! VsSetky garancie zabezpecujuce fungovanie Statu v tomto
duchu musia byt pritom obsahom pravneho poriadku, ktory plati na jeho tizemi. Sti¢asne je
potrebné zdodraznit, Ze na zachovavani a ochrane tychto garancii sa rozhodujucou mierou,
okrem inych faktorov, podiela prave policia. Pravny poriadok vSak musi byt koncipovany
tak, aby vyjadroval vol'u vacSiny, garantoval opravnené zaujmy a potreby volicov kreujtcich
politicki moc prostrednictvom demokratickych volieb. Teda, aby neslazil len na
presadzovanie vole Uzkej, ¢asto moc latentne uzurpujucej vladnucej vrstvy, opierajicej svoj
vplyv o0 rozliécnym spdsobom nadobudnutd ekonomicktl silu a lobistov, poverovanych
»legalne korumpovat™ Stdtnu byrokraciu oligarchami. Nelegalna ekonomickd moc, ktord sa
prelieva do politickej moci v State, posobi rozkladne aj na policiu, o com sved¢i jej historia. Je
potom zrejmé, ze politickda moc, ak si chce vybudovat anasledne zachovat v ociach
verejnosti zdanie seridznosti, modnej ,,ob¢ianskosti“ a archaickej ,,prol'udovosti“a chce si
udrZzat’ moc v §tate ¢o najdlhSie, ¢o je prirodzené, snazi sa v tomto svojom bytostnom zaujme
uskutocnovat’ rozli¢ne intenzivne kroky rozliénym smerom a voci rozlicnym adresatom, a to
nie vZdy legalne a legitimne. Jednou z mocenskych priorit po vitaznych volbach sa spravidla
stava aj uloha stanovena dosadenym S$pickam novokreovaného Statneho aparatu, ktorej
podstatou je tiez ovladnutie, resp. Ciastocné utilitarne paralyzovanie policie, podrobenie si
silovych zloziek S§tatu aktualnym politickym, ale neraz iba skupinovym a individudlnym
zaujmom, ¢o moZno najzretelnejSie evidovat’ predovSetkym v Cinnosti Specifickych
organizanych Struktar Statnej policie (napr. zastieranie trestnej c¢innosti alebo vagne
odhal'ovanie trestnej ¢innosti vybranych jednotlivcov podiel’ajiicich sa priamo na moci v State
alebo asponl spatych s vladnucou politickou Struktirou) a ostatnych bezpecnostnych Struktur
Statu, osobitne tzv. tajnych sluZieb.
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Summary

The study is an overview of complex information about the historical roots of the
emergence and formation of the police as an institution as well as the specific activities
carried out by the Slovak territory. Summary and evaluation of results presented by
interpreting its content not only intensifies its focus on mapping the basic knowledge about
the police, about policing and their categorization, but mainly an attempt to accumulate and
evaluate the acquired knowledge about the role and status of the police in society with
a critical look at the present and with a vision for the future.
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